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Abstract  
In this project we search to study how Hillary Clinton presents herself throughout her memoir Hard 
Choices. We have chosen to perceive this memoir as strategic, political communication and 
therefore we have chosen four different theories to create a ground for analysis of the different 
communicative strategies and rhetorical means, she uses to sustain or recreate the different aspects 
of her political brand. Our main research questions are the following:  
In what way does Hillary Clinton use strategic communication in her memoir Hard Choices, and 
how can the use of strategic communication effect citiziens’ opportunities to make qualified choices 
concerning political decisions?  
We have chosen Brian McNair’s theory An Introduction to Political Communication serves to 
provide an overall understanding of political communication and the strategies politicians use 
during their campaigns. In addition to McNair we have chosen William Benoits’ Image Restoration 
Theory to identify the different strategies that Hillary Clinton uses in effort to explain and justify 
her involvement in former scandals or crises for which she has been held responsible and criticized 
for by voters and the media. Erving Goffman’s theory The Presentation of Self in Everyday Life 
serves to understand how Hillary Clinton establishes different performances in order to create 
certain images, and to identify how she uses elements of her private life in order to create and 
sustain the brand Hillary. In addition to Goffman’s theory, we present Joshua Meyrowitz and his 
further development of Goffman’s terms backstage and frontstage. Furthermore, we use The 
Morality Of Spin - Virtue and vice in political rhetoric and the christian right by Nathaniel J. 
Klemp to unfold a philosophical discussion about the results of our analysis, in which we reflect on 
how politicians’ use of communicative strategies and manipulation might just undermine the very 
foundation of democracy. The results of our analysis has led us to conclude, that Hillary Clinton 
makes use of multiple communicative strategies as well as rhetorical devices, in order to present 
herself in certain ways throughout the memoir, which serves to strengthen her different images and 
overall brand. Furthermore we discuss Nathaniel J. Klemp’s definitions of strategic persuasion and 
rhetorical manipulation, and the distinction beween them. In extention to this we philosophically 
discuss how politicians’ use of these strategies can be problematic, and whether citiziens, if unable 
to distinct the two terms, are able to make qualified choices concerning political decisions. 
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Indledning 
Politiske beslutninger har stor indflydelse og konsekvenser på verdensplan, og de politiske 
beslutninger, der bliver truffet på nationalt og internationalt plan, har stor betydning for os alle. For 
at få indflydelse på disse beslutninger er det derfor en grundlæggende præmis for enhver politiker, 
at han eller hun må pleje sit image over for sine eventuelle vælgere for at vinde deres stemmer.  
Vi har derfor valgt at tage udgangspunkt i den amerikanske politiker, Hillary Clintons, 
erindringssamling Hard Choices, der blev udgivet i sommeren 2014. Vi har en formodning om, at 
vi ved nærmere analyse vil kunne kortlægge, på hvilken måde hun fremstiller sig selv igennem 
værket. På trods af at Hillary endnu ikke selv har villet be- eller afkræfte, hvorvidt hun stiller op til 
præsidentvalget i 2016 eller ej, har værket ofte været omtalt i medierne som det første udspil i 
hendes valgkamp, hvorfor både Hillary Clinton og værket Hard Choices for os var et oplagt valg af 
empiri (dr.dk, d. 02.12.14).  
 
Motivation 
Vores motivation for dette projekt bunder i en grundlæggende interesse for politisk kommunikation. 
Dette udspringer af en fælles interesse for det politiske magtspil i sin helhed og en undren over de 
strukturer og processer, der ligger til grund for politiske udtalelser, handlinger og beslutninger 
verden over. Vi har ofte diskuteret det problematiske i den manglende gennemsigtighed i den 
politiske verden og spekuleret over, hvad der rent faktisk foregår bag politikernes lukkede døre.  
Vi har også undret os over borgerens rolle i magtspillet, og hvordan vi som borgere har 
forudsætning for at gennemskue politikerne selvfremstilling. Vi har diskuteret, hvordan effekten af 
dette spil og disse strategier kan komme til at undergrave demokratiet og borgernes mulighed for 
medbestemmelse i et samfund. Derfor fandt vi frem til at tage udgangspunkt i Hillary Clinton, da 
hun er en omtalt amerikansk politiker, der har stor indflydelse på den amerikanske politiske scene. 
Desuden skal vi alle læse fag, som kan kobles op på dette emne, bl.a. kommunikation, IU og politik 
& administration, hvilket gør dette til et oplagt og spændende projekt for os. 
 
Problemfelt 
Når man som borger indgår i et repræsentativt demokrati, videregiver man magten til aktører i det 
politiske spil, som så skal forsøge at imødekomme og varetage borgernes interesser på bedst mulig 
måde. Forskellige partier og kandidater repræsenterer forskellige værdier, og alene af den grund kan 
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det være altafgørende for den enkelte vælger, at den rette kandidat går til valg. Det er relevant for 
alle som civile borgere at søge bag om politiske processer og strategier, og derfor ønsker vi at 
forsøge at give et indblik i og åbne op for en diskussion af en konkret politikers 
kommunikationsprodukt.  
I værket behandler Hillary specifikke kriser, krige og hændelser, som hele verden enten har været 
ramt af, været involveret eller fulgt med i fra sidelinjen. I værket præsenteres endvidere mange af 
hendes personlige og politiske værdier eller rettere sagt, hvad der fremstår som hendes værdier. 
Mange vælgere stemmer på en politiker på baggrund af det overordnede kendskab, de har til denne. 
Kendskabet skabes af den måde, politikeren bliver fremstillet af medierne og oppositionen, samt 
hvad politikeren og dennes stab selv vælger at frigive af information. På grund af dette er det til dels 
muligt at styre vælgernes opfattelse af en given politiker, og det er hér, projektets relevans skal 
findes. Vi mener, det er vigtigt at undersøge, hvordan en politiker iscenesætter sig selv og hvordan 
forskellige fortællinger og fremstillinger af denne kan ses som strategiske udspil, der har til formål 
at brande politikeren og sikre politisk indflydelse. 
Vi har en formodning om, at politikeres anvendelse af strategisk kommunikation forudsætter, at 
vælgeren må være i stand til at gennemskue og skelne mellem, hvad der er politik, og hvad der er 
strategisk spil i forsøget på overtalelse og tilslutning. Politikeres selvfremstilling og branding er 
ikke tilrettelagt på egen hånd, men bliver konstrueret i samarbejde med f.eks. kommunikationsfolk, 
pr-medarbejdere og målgruppeanalytikere. Denne type image-management bevirker, at vælgerne i 
realiteten ikke altid kan gennemskue, hvem og hvad der gemmer sig bag politikeren. Hvis borgerne 
ikke kan gennemskue de bagvedliggende processer i en politikers udtalelser, hvordan kan de da 
sikre sig, at de stemmer på den rette? Ved at tage udgangspunkt i en enkelt politiker vil vi forsøge at 
undersøge nogle af de strategier og retoriske virkemidler, der gøres brug af, når en politiker 
kommunikerer til en vælgerskare.  
 
Problemformulering 
Hvordan anvender Hillary Clinton strategisk, kommunikative virkemidler i sit værk Hard Choices, 
og hvilken betydning kan anvendelsen af disse virkemidler have for borgernes mulighed for at 
træffe et kvalificeret valg i forbindelse med politiske beslutninger? 
Vi besvarer vores første del af problemformuleringen i vores analyse, hvor vi undersøger, hvilke 
kommunikative virkemidler Hillary Clinton anvender i sit værk. Vi har valgt betegnelsen 
kommunikative virkemidler fremfor kommunikation, da vi også analyserer hendes brug af retoriske 
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virkemidler. Vi mener derfor, at denne betegnelse afdækker alle dele af de 
kommunikationsanalytiske begreber, vi anvender i analysen. I vores diskussion besvares den anden 
del af problemformuleringen, hvor vi, med udgangspunkt i Klemps definition af strategisk 
overtalelse og retorisk manipulation, udfolder en filosofisk diskussion. Her opstilles der nogle 
problematikker og eventuelle konsekvenser, der har betydning for borgernes mulighed for at træffe 
politiske beslutninger, hvis politikerne anvender strategiske, kommunikative virkemidler i deres 
overtalelsesstrategi.   
 
Introduktion til Hillary Clinton 
Hillary Clinton har været engageret og involveret i amerikansk politik siden sine unge dage, hvor 
hun førte valgkampagne for en republikansk kandidat, inden hun blev inspireret af Martin Luther 
King og besluttede sig for at skifte til Demokraterne. Siden hun fik sin eksamen fra Yale Law 
School i 1973, har hun arbejdet for flere senatorer og bestyrelser. I 1975 blev hun gift med Bill 
Clinton, der stillede op som præsident i 1992 og vandt (biography.com, 13.12.14).  
Sundhedsreformen 
I sin tid som førstedame gjorde Hillary sig særligt bemærket i sit arbejde for en ny sundhedsreform. 
Bill Clinton havde allerede under sin valgkampagne i 1992 indikeret, at Hillary ville komme til at 
spille en større rolle i hans politiske virke, end hvad førstedamer almindeligvis gør (Essen, 
2007:18). I januar 1993 udnævnte han Hillary til at lede en ny sundhedsreform, der i folkemunde 
kom til at hedde Hillarycare (Essen, 2007:87). Udnævnelsen blev taget positivt imod og 64 pct. 
støttede Bill Clintons beslutning, men begejstringen faldt hurtigt, og det samme gjorde Hillarys 
opbakning (Essen, 2007:84). Formålet med reformen var at få flere amerikanere dækket af 
sygeforsikring, da der på daværende tidspunkt var 37 millioner, der ikke var forsikrede. Hillarys 
mål var at få arbejdspladserne til at dække 80 pct. af deres ansattes sygesikringer og sikre sig, at 
flere fattige blev forsikrede. Hun ønskede, at der skulle være et større samarbejde mellem staten og 
forsikringsselskaberne, så alle fik tilbudt det samme minimum af støtte af de enkelte selskaber 
(Essen, 2007:86). Republikanerne indtog Repræsentanternes Hus ved midtvejsvalget i 1994, hvilket 
resulterede i en enorm modstand til Hillarys reform, og det blev tydeligt, både for Republikanerne 
og Demokraterne, at en afstemning ikke var nødvendigt, da forslaget allerede var afvist på forhånd 
(Essen, 2007:87). Mange præsidenter har igennem årene forsøgt at gennemføre en lignende 
sundhedsreform (Essen, 2007:85), men først da Barack Obama kom til i 2008, lykkedes det ham at 
få gennemført sundhedsreformen Obamacare, der i dag sikrer, at antallet af folk, der ikke er 
forsikrede, er faldet fra 18 pct. til 13,4 pct. siden 2010 (obamacarefacts.com, d. 01.11.14). 
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Selvom Hillary lagde de første sten til det, der senere hen skulle blive til en gennemført reform for 
Obama, var det ikke med et bredt flertal i ryggen, at reformen blev vedtaget i 2010 (politiken.dk, d. 
7.12.14). Obama fik trumfet et forslag igennem i Repræsentanternes Hus med 219 stemmer for og 
212 imod (dr.dk, d. 7.12.14) 
Senator i New York 
Hillary blev i 2000 valgt ind som den første kvindelige senator i New York (Ehrenreich, 2007:190). 
Dette skete trods hendes manglende relation til delstaten (Ehrenreich, 2007:183), men især 
kvindernes opbakning gav udslaget (Ehrenreich, 2007:190). Hun kom til Senator Posten som en af 
verdens mest kendte kvinder (Ehrenreich, 2007:194) og forsøgte herefter at indordne sig det miljø, 
der var blandt senatorerne. Hun trådte i baggrunden og forsøgte at forholde sig ydmyg (Ehrenreich, 
2007:195).  Dette var grunden til, hun blev vellidt som senator. Hun forsøgte ikke at udnytte sin 
tidligere post som førstedame, men gik til opgaven som ny i senatet og spurgte andre senatorer til 
råds (Ehrenreich, 2007:197). Hun tog sig af de mindre mærkesager, da hun ikke ønskede at kæmpe 
mod de ældre senatorers mange erfaringer i politik (Ehrenreich, 2007:198).  
Anti-Hillary kulturen 
Hillary er en af USA’s mest kritiserede førstedamer, og hun har haft meget modstand gennem tiden. 
Der er dannet en anti-Hillary kultur, der især er at finde på internettet, og man kan tilmed købe 
merchandise med skriften ”Hillary Hater”. Det er særligt Republikanere, der har et stort had til 
hende, hvilket kommer af deres store had til Bill Clinton (Ehrenreich, 2007:229).  Hillary og Bill 
har begge repræsenteret ”den nye klasse” frem for ”den gamle konservative elite”, da de kom ind i 
Det Hvide Hus. Begge er født efter 2. Verdenskrig, hvilket har medført, at den gamle elite har set 
kritisk på den nye elite, da de repræsenterer ungdommen i 60’ernes tankegang (Ehrenreich, 
2007:230). En af Hillarys mærkesager som førstedame var kønsroller, hvilket var en af de helt store 
forskelle mellem den ene elite og den anden, og det skabte en del røre i USA (Ehrenreich, 
2007:230). Også mærkesager som fri abort og homoseksuelles rettigheder vakte opsigt hos 
Republikanerne, og deres had til Hillary og Bill blev i denne forbindelse forstærket yderligere. De 
så hende som magtsyg og uigennemskuelig, og ingen mente, at de kendte hende, som følge af 
hendes modstand mod pressens interesse i hendes privatliv (Ehrenreich, 2007:231). ”Hillary 
Haters” bærer med stor glæde deres emblem, og de har ikke tænkt sig at stoppe kampen, hvilket 
ifølge Ehrenreich har konsekvenser for Hillarys image (Ehrenreich, 2007:232). Grundet hendes 
mange erfaringer med kritik af hendes person, både privat og som førstedame, er hun klar, når der 
kommer et angreb – hun ved, hvordan det skal håndteres (Ehrenreich, 2007:233). 
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Valget i 2008 – hvad gik galt?  
Ved præsidentkandidaturet i 2008 stod Hillary som en klar vinder. Hun stod bedst i 
meningsmålingerne og med flere årtiers politisk erfaring, havde hun nærmest vundet på forhånd. 
Ifølge Samuel L. Popkin var en af hendes fejl dengang, at hun førte kampagne, som om hun 
allerede var blevet valgt som Demokraternes kandidat. Hendes kampagneføring bar i højere grad 
præg af hendes ønske om at stille sig selv i opposition til Republikanerne og fokuserede på at vinde 
de såkaldte ”swing voters” ved at fremstå mindre venstreorienteret, end hvad hun egentlig var 
(Popkin, 2012:88). Forud for primærvalget udgav Hillary bogen: It takes a village: And other 
lessons children teach us, der skulle være med til at brande hende som et mere betænksomt og 
helstøbt menneske og dermed skyde den hidtidige opfattelse af hende, som mekanisk og hård, til 
jorden (Ehrenreich, 2007:128). Under valgkampagnen ønskede Hillarys medie- og 
kommunikationsdirektører at fremme dette image yderligere ved at producere en biografi, hvori hun 
bl.a. fortalte om hendes mors svære opvækst. Idéen blev skudt til jorden, og filmen blev lagt på 
hylden på opfordring af hendes kampagnestrategiker, Mark Penn, der var sikker på, at det var 
tilstrækkeligt at ”sælge” Hillary på hendes politiske erfaring (Popkin, 2012:91).  
En af de helt store forskelle på de to kandidaters kampagneføringer var deres brug af de sociale 
medier. Obama gjorde i høj grad brug af de muligheder, som internettet tilbød i kampen for at nå ud 
til flere vælgere og i særdeleshed de unge. Obama var en af de første senatorer til at have en 
Facebook-side og havde en af grundlæggerne af Facebook til at administrere denne. Hillary havde 
en mere traditionel tilgang til medierne og fokuserede, i modsætning til Obama, ikke på at samle 
vælgere i fællesskaber på internettet, men brugte udelukkende sin hjemmeside til at få hendes 
politiske budskab ud. Hendes kampagneteam fokuserede i højere grad på de nationale medier og så 
dem som formidlere til internetmedierne og ikke omvendt. Endnu engang var Penn forkert på den, 
da han troede, at de unge vælgere, man kunne tiltrække via de sociale medier, ikke havde nogen 
betydning ved en endelig afstemning (Popkin, 2012:98). Der var mange ting, der spillede ind under 
kandidaturet og flere grunde til, at Hillary tabte.  
Vi udleder af Popkins opridsede pointer, at den mest afgørende fejl og grunden til udfaldet af valget 
var, at hun formentlig brandede sig selv forkert og var for forvent i forhold til udfaldet. Mange af 
hendes strategier var for aggressive og selvophøjende, mens hun i andre tilfælde hvilede for meget 
på laurbærene og mest afgørende af alt, så formåede hun ikke at acceptere og håndtere hendes 
største svaghed i tide – hendes image (Popkin, 2012:132).   
Med afsæt i Hillarys politiske historie ønsker vi at analysere Hard Choices med henblik på bl.a. at 
vurdere, hvordan denne udgivelse og dens indhold kan anskues som et strategisk udspil til en 
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forestående kampagne til primærvalget i 2016. Med henblik på den massive kritik, der har været af 
hende gennem årene, både af hendes politiske beslutninger og image, ønsker vi at vurdere, hvordan 
Hillary, i dette værk, forsøger at opretholde hendes image og tilrettelægge sit politiske brand.  
Afgrænsning 
Eftersom vi bygger vores analyse ud fra et skrevet værk, kan man spørge til, hvorfor vi ikke har 
valgt at gå mere tekstnært til værks. I den forbindelse fandt vi, at en blanding mellem en 
tekstanalytisk tilgang som metode, kommunikationsteori og strategiske virkemidler, fungerede 
optimalt som redskaber til at søge svar på vores problemstillinger og underbygge vores analyse. En 
tekstanalyse med fokus på retoriske virkemidler alene ville have ledt projektet af andre veje, vi ikke 
har været interesseret i at undersøge. Da vi ser værket som et kommunikativt, strategisk udspil, har 
vi derfor valgt at afgrænse os fra at gennemgå værket slavisk med fokus på bestemte ordvalg og 
detaljerede redegørelser af samtlige begivenheder, Hillary beskriver. Vi har ikke valgt at fokusere 
på den eventuelle betydning af Hillarys køn, da vores fokus ligger omkring afsenderens meddelelse, 
og vi ikke mener, det er relevant i denne kontekst. 
Når man ser på det kommunikative forhold mellem afsender og modtager, bliver man klar over, at 
begge kan spille en betydningsfuld rolle i undersøgelsen af de budskaber, afsender ønsker at 
meddele til modtager. I dette projekt meddeles disse budskaber gennem værket Hard Choices, som 
er udgangspunktet for vores undren og undersøgelse. Vi har i den forbindelse valgt at fokusere på 
afsenderen i det kommunikative forhold og afgrænse os fra, hvordan budskabet, afsenderen 
muligvis ønsker at sende, bliver modtaget af modtageren. Hovedårsagen til dette er, at vores 
interesse og endvidere problemformuleringen er centreret omkring afsenderen og dennes budskab. 
Hvis vi havde valgt at medtage modtagerforholdet, ville det være relevant at tale med en 
repræsentativ gruppe af læsere af værket, hvilket ville blive for omfattende. Vi vælger dog at 
beskrive den mulige effekt af de budskaber, afsenderen forsøger at sende, men afgrænser os fra at 
konkludere om dette lykkes, da vi ikke kan eller ønsker at underbygge et sådant svar.  
Værket indeholder tre passager på tilsammen 24 sider med billeder af Hillary sammen med diverse 
statsledere og familie ved forskellige begivenheder. Vi har valgt at afgrænse os fra at foretage en 
billedanalyse og inkorporere dem i en samlet analyse. Vi benævner af samme grund heller ikke 
billederne i vores rapport. Mange af billederne understøtter samme pointer, som Hillary fremstiller i 
den tekstlige del af værket. Til alle billeder er der knyttet en kort billedtekst, som er taget direkte fra 
passager i de forudgående kapitler. Desuden beskriver Hillary de forskellige situationer og møder 
med statsledere meget livligt og malerisk, hvorfor det ikke er relevant at lave en billedanalyse, da 
de eksakt samme situationer er fremstillede i disse.  
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Metode 
Valget af den metodiske tilgang for besvarelsen af problemformuleringen er truffet på baggrund af 
det valgte undersøgelsesobjekt. For at besvare spørgsmålene må vi dykke ned i det skrevne sprog 
og undersøge de virkemidler, Hillary gør brug af for at få indsigt i, hvad hun meddeler, hvordan 
meddelelsen er kontrolleret og med hvilken hensigt. For at kunne besvare problemformulering til 
fulde tager vi udgangspunkt i både en tekstanalytisk og retorisk tilgang, da de hver især kan belyse 
forskellige elementer.  
Da vores primære undersøgelsesobjekt i projektet er en tekst, er det oplagt at benytte sig af 
tekstanalysen. Tekstanalysen som metode stammer fra humaniora, og man studerer heri ”hvordan 
(og hvorfor) vi konkret bruger sproget til at kommunikere og agere med hinanden i en social 
kontekst” (Jensen, 2011:21).  Leif Becker Jensen giver sit bud på en definition af tekstanalysen: 
“(...)det sæt spørgsmål som man stiller til en konkret tekst, for at løse en konkret problemstilling og 
give nogle begrundede svar der kan overbevise andre om at man har ret i sin fortolkning.” (Jensen, 
2011:22). Det er vigtigt, når man fortolker, at kunne argumentere for sin forståelse af teksten, 
således at andre kan se, at fortolkningen er holdbar (Jensen, 2011:29). Vi vil derfor argumentere for 
vores tolkning af hvert citat, vi medtager i analysen, og vi laver en samlet argumentation i form af 
delkonklusioner. På denne måde skal tekstanalysen ses som en samlet argumentation for vores 
besvarelse af problemformuleringen.  
Inden for tekstanalysen findes forskellige analytiske niveauer, og da alle analyseværktøjer ikke er 
lige relevante at bruge på denne specifikke tekst, er det oplagt at tage udgangspunkt i det 
kommunikationsanalytiske niveau. Tages der udgangspunkt i en tekst, må man holde sig for øje, at 
der er tale om envejskommunikation, idet informationen overføres fra afsender til modtager: 
“Denne overførsel sker i en bestemt situation ud fra en bestemt hensigt og med en bestemt effekt.” 
(Jensen, 2011:101). Den amerikanske samfundsforsker Harold Lasswell fremstillede nogle 
spørgsmål i forbindelse med dette, der influerede kommunikationsanalysen, og som nu kendes som 
Lasswells formel:  
1. Hvem siger 
2. Hvad til 
3. Hvem 
4. Hvor 
5. Hvorfor 
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6. I hvilket medium 
7. Med hvilken hensigt 
8. Og med hvilken effekt (Jensen, 2011:102).    
Med udgangspunkt i denne formel har vi udvalgt de elementer, der har relevans for besvarelsen af 
problemformuleringen. Vi har valgt at fokusere på hvem siger, hvad, hvorfor, i hvilket medium og 
med hvilken hensigt. Vi vil derfor undersøge den information, Hillary som afsender overfører til en 
given modtager og med hvilken hensigt.  
Den retoriske tilgang 
Med udgangspunkt i den retoriske analyse og appelformerne logos, etos og patos, vil vi undersøge, 
hvilke virkemidler Hillary gør brug af, og hvordan disse kan appellere til modtageren. Den retoriske 
analyse er oftest brugt på taler, især politiske taler, med det formål at undersøge, hvordan politikere 
forsøger at overtale modtageren (Jørgensen & Villadsen, 2011:100). Vi kan ikke kategorisere Hard 
Choices som en politisk tale, men fordi vores undersøgelsesobjekt er en erindringsbog, og da vi har 
valgt at se den som et strategisk politisk udspil, er det relevant at anvende den retoriske tilgang for 
at klarlægge, hvilke retoriske virkemidler hun gør brug af i sin overtalelse. Da vi ikke laver en fuld 
retorisk analyse af værket, ønsker vi at have fokus på hendes brug af de tre appelformer og retoriske 
spørgsmål. Dette fungerer dermed som et bidrag til tekstanalysen, da det giver adgang til 
fortolkninger, som tekstanalysen ikke gør.    
Den retoriske analyse trækker på den retoriske tradition. Ifølge Craig defineres den retoriske 
tradition som ”The practical art of discourse” (Craig, 1999:135) med fokus på argumentation, der 
har til formål at overtale et publikum. Retorikken stammer fra de græske sofister, og især 
Aristoteles er kendt for udformningen af de tre appelformer (Craig, 1999:135). Den grundlæggende 
præmis for retorik er argumentationen. Mere specifikt kan retorik forstås som den måde, hvorpå en 
taler forsøger at overbevise sin modtager om noget eller søger tilslutning til en påstand eller et 
synspunkt. Inden for retorik er appelformerne logos, etos og patos dominerende. De tre appelformer 
har det tilfælles, at de anvendes for at opnå modtagers tilslutning til noget konkret (Jørgensen & 
Onsberg, 1992:62). Etos dækker over den troværdighed, modtagerne oplever hos taleren. Denne 
appelform anses ofte for den stærkeste af de tre. Troværdigheden vurderes ud fra, hvad der siges i 
en given tale og ikke ud fra personlige kvaliteter, eller den troværdighed modtager har til taleren 
generelt. Etos er altså f.eks. moralske kvaliteter, menneskelig klogskab eller velvilje overfor 
tilhørerne. Hvis modtager oplever disse kvaliteter hos taleren, vil han opfatte ham som troværdig 
(Jørgensen et al., 1992:63-64). Etos-argumentation kan være både positivt og negativt ladet. Positiv 
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etos-argumentation skal forstås, som når en taler argumenterer for sin egen troværdighed også 
kaldet direkte etos-argumentation. Indirekte etos-argumentation forstås som, når taleren taler på en 
måde, der har til hensigt at få modtager til at opleve ham som troværdig. Når taler har fokus på 
modpartens utroværdighed, er der tale om negativ etos-argumentation. Der er også tale om etos-
argumentation, når taleren henviser til andre troværdige personer, der deler talerens overbevisning 
og synspunkter eller til personer, som er uenige i modpartens synspunkt. Der er ligeledes tale om 
negativ etos-argumentation, hvis der henvises til andre personer, som er enige i modpartens 
synspunkt1. Logos består af fornuftsargumenter og appellerer til modtagerens rationelle selv 
(Jørgensen et al., 1992:62). Logos er den argumentation, der knytter sig til data, oplysninger og 
eksempler, og det der kan udledes af disse. Logos-argumentation kan også bestå i at veje 
argumenter og modargumenter op imod hinanden2. Patos har til formål at fremkalde spontane 
følelser hos modtager og på denne baggrund at få modtager til at tilslutte sig en holdning. Dette kan 
f.eks. gøres ved at tale om ting, som modtager har stærke følelser omkring for derved at vække 
modtagers empati, forståelse etc.  
Når man benytter sig af de følelsesmæssige argumenttyper etos og patos, er det ikke fordi retorisk 
argumentation er defineret ved at være følelsesmæssig og potentielt manipulerende. Grunden er 
derimod, at retorisk argumentation, ifølge den oprindelige definition, handler om handlinger og 
vurderinger af handlinger, og her kan følelsesmæssige faktorer ikke skilles væk3. Derudover forstås 
logos-argumenter som den mest overbevisende appelform, men dette er en misforståelse, da alle tre 
appelformer er nødvendige for at opnå vellykket argumentation og tilslutning. Derfor defineres god 
argumentation ved, at alle tre appelformer er i samspil og til syne i kommunikationssituationen 
(Jørgensen et al., 1992:65).    
Udover appelformer er der i retorikken fokus på retoriske spørgsmål og deres formål. Det retoriske 
spørgsmål kan ses som en dramaturgisk figur, der har til formål at appellere til modtager. Formålet 
med et retorisk spørgsmål er, at det skal få modtager til at reflektere over og tænke sig til et muligt 
svar (Jørgensen, Kock og Rørbech, 1994:100). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  http://medieogkommunikationsleksikon.dk/logos-etos-og-patos/ 	  
2	  http://medieogkommunikationsleksikon.dk/logos-etos-og-patos/ 	  
3	  http://medieogkommunikationsleksikon.dk/logos-etos-og-patos/ 	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Teori 
I det følgende afsnit redegør vi for de anvendte teorier og begreber. Vi har valgt at oversætte de 
fleste begreber fra de udvalgte teorier fra engelsk til dansk, da brugen af to forskellige sprog kan 
virke meningsforstyrrende. Vi mener stadig at kunne stå inde for, at begreberne, selvom de er 
oversat, er af samme betydning og kraft som på originalsproget. De eneste begreber vi anvender på 
deres originalsprog, er McNairs public relations og Goffman og Meyrowitz’ backstage og 
fronstage, da ordene er optaget i det danske sprog og anvendes med samme betydning. Kun når vi 
citerer direkte, er det skrevet på originalsproget for at bibeholde autenticiteten.  
 
Brian McNair 
Vi benytter os af McNair til at skabe overblik over de forskellige virkemidler politikere benytter sig 
af under valgkampagner. Derudover har vi også anvendt hans teori til at kunne tilvejebringe en 
bredere forståelse af det amerikanske politiske landskab. Vi finder, at McNair kan bidrage til 
forståelsen af forskellige strategier, politikere benytter sig af til at fremstå på en ønsket måde over 
for vælgere og borgere. Vi bruger hans begreber teoriinternt og denne teori bliver vores primære 
teori (Sonne-Ragans, 2013:242).  
Brian McNair har en ph.d. i sociologi og er nu professor ved Queensland University of Technology 
Brisbane, Australien, hvor han underviser i medier, kommunikation og journalistik (que.edu.au, d. 
11.12.14). Han udgav bogen An Introduction to Political Communication i 2003. 
Politisk kommunikation 
Brian McNair tager udgangspunkt i Denton og Woodwards definition af politisk kommunikation. 
Han mener dog, at udover at politisk kommunikation er verbal og skreven kommunikation, er det 
vigtigt, at definitionen også indeholder den symbolske kommunikative handling, da dette har større 
betydning i forståelsen af den politiske proces som helhed. (McNair, 2003:3). McNair karakteriserer 
dermed politisk kommunikation som afsenderens intentioner om indflydelse på det politiske miljø. 
Intentionen i politisk kommunikation kalder han: ”purposeful communication about politics” 
(McNair, 2003:4). McNairs definition indeholder al politisk diskurs, såsom kommunikationen fra 
politikere og politiske aktører til vælgere, fra vælgere til politikerne og den kommunikation, der 
omhandler politikerne, som man ser det i aviser og andre medier, hvor politik diskuteres (McNair, 
2003:4). Han ser også på fremtoning og udseende som en del af politisk diskurs. Dette er med til at 
skabe et særligt billede af personen eller organisationen og give en særlig identitet. Han 
understreger, at der mangler en væsentlig del i definitionen af den politiske kommunikation. Det er 
den interpersonelle del der mangler, men da meget politik foregår bag lukkede døre, er det for svært 
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at undersøge dette område. Det er dog vigtigt at være bevidst om, at der er stor forskel på den 
offentlige og den private politiske retorik (McNair, 2003:4). 
McNair skitserer tre elementer i den politiske kommunikation, og det er i forholdet mellem disse, at 
der udtænkes og realiseres politiske handlinger (Figur 1. 1 – McNair, 2003:6). Vi har valgt at 
undlade det tredje element, mediernes rolle, da det ligger uden for projektets fokus. Det første 
element er de politiske aktører. De ønsker gennem institutionelle og organisatoriske midler at have 
indflydelse på valgprocessen. De vil gerne have en institutionel magt, så deres foretrukne politiske 
ideologi bliver den primære. Når de står i opposition, ønsker de at hindre magthaverne i at 
gennemføre deres politik, og de ønsker at tage deres plads (McNair, 2003:5). Politiske partier 
fungerer som politiske aktører. Det er en større eller mindre gruppe af individer, der er enige om en 
ideologisk struktur for på denne måde at opnå fælles mål. De arbejder ud fra forskellige værdier, 
der kendetegner dem som parti. Selvom partierne imellem har forskellige ideologier og værdier, 
indgår de i samme konstitution og er dermed underlagt konstitutionens regler. Når et parti er valgt, 
må de resterende partier acceptere disse regler og er dermed begrænsede i deres politik indtil næste 
valg (McNair, 2003:6). For at blive valgt er det vigtigt for et politisk parti at nå ud til sine vælgere. 
Dette gøres ved at benytte massemedierne til at formidle politisk reklame. De markedsfører deres 
partier og politiske ledere som produkter til vælgerne, og de ønsker at udmærke sig fra resten af 
partierne og deres kandidater. Dette hænger også sammen med public relations som partierne 
benytter sig af. Public relations er med til at bestemme, hvilke informationer der skal ud til 
offentligheden og ender i medierne. Det er det positive, der skal dominerer det negative (McNair, 
2003:7). Public relations handler om, at man ved forskellige offentlige arrangementer forsøger at 
skabe et image hos et parti eller en kandidat. Det er vigtigt at få så meget positiv omtale som muligt, 
og denne tendens er ifølge McNair opstået i det 20. Århundrede. Det er nu standard, at man 
ansætter spin-doktorer, konsulenter for politik og medier, og det han kalder Image-managers for at 
opnå et godt image (McNair, 2003:8). Et politisk budskab ville ikke have nogen betydning uden et 
publikum og modtagerne er det andet element i den politiske kommunikation (McNair, 2003:11). 
Politikerne og partierne ønsker gennem deres budskab at overtale modtageren. Et publikum består 
af en differentieret skare af mennesker, så når et parti ønsker at formidle et budskab til en hel 
nation, skal det holde sig for øje, at budskabet kan tolkes forskelligt og derfor skal formidles 
herefter.  
USA og Politisk reklame 
Politisk reklame er opstået i USA. McNair mener, at en væsentlig del af politisk kommunikation 
består af reklame. Han sammenligner i sin forklaring journalistik med reklame for et nyt produkt. I 
journalistik informerer man ligesom ved reklamer; først får man at vide, hvem der er tale om, f.eks. 
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en politisk kandidat, og herefter reklameres der med, hvad kandidaten står for (McNair, 2003:98). 
Inden for reklame ønsker man også at overtale, da der ofte er mange lignende produkter, så det 
gælder om at skille sig ud. Man skal dermed få varen til at betyde noget for forbrugeren: 
”in advertising, the creators of messages try to turn signifiers with which audiences may 
have little or no familiarity, into meaningful signs that, they hope, will prompt 
consumers to respond with appropriate behaviour” (Leis et al i McNair, 2003:98). 
Fælles for politisk reklame og reklame for varer er, at forbrugeren gennem massemedierne er blevet 
præsenteret for flere af samme produkter – i politisk reklame kandidater – og det er dermed vigtigt, 
at de udmærker sig, der skal være nogle distinktiver (McNair, 2003:100). 
USA har formået at blive det land, der er nået længst i forhold til at varegøre den politiske proces 
(McNair, 2003:100). Man begyndte at reklamere længe før de elektroniske medier med plakater, 
slogans og sange for at overtale amerikanerne til at stemme på deres kandidater. Efter de 
elektroniske medier fik indpas i verden, fik en del af den interpersonelle kommunikation vej ud til 
millioner af mennesker (McNair, 2003:101). De brugte små spots, der var 30 sekunder lange 
reklamer mellem programmerne i fjernsynet, og de fokuserede primært på kandidatens image 
(McNair, 2003:102). Det kan være en fordel at bruge reklame til at signalere magt hos et parti eller 
en kandidat. Hvis en kandidat allerede sidder i embedet kan det skabe troværdighed, og kandidaten 
kan gennem fotografier, historier og møder med internationale ledere, vise sin erfaring i politik 
(McNair, 2003:105). Dette kan få stor betydning i et valg mod en kandidat, der har mere begrænset 
erfaring i politik (McNair, 2003:106). 
En tendens i USA er fokus på modpartens svagheder. Man ønsker at udstille sin modkandidat 
negativt i stedet for at fremstille sig selv positivt til offentligheden. Dette er en del af de fire faser, 
Diamond og Bates har opstillet over en typisk amerikansk, politisk reklamekampagne (McNair, 
2003:109): 
• Først præsenteres de begivenheder og de succeser, kandidaten har haft i sit arbejde. 
• Herefter fastslås kandidatens politik i et slogan, der typisk bygges på følelser.  
• I den tredje fase angriber kandidaten opponenten og fremstiller vedkommende negativt. 
• I den sidste fase skal kandidaten fremstå som et godt valg for vælgerne og have holdninger, 
der falder i deres smag. Det er ofte undersøgt på forhånd af forskere, hvad vælgerne søger 
hos kandidaterne (McNair, 2003:109).  
 
13	  
Erving Goffman 
Vi ønsker at tage udgangspunkt i Goffmans værk The Presentation of Self in Everyday Life, der 
omhandler den dramaturgiske verden til at forstå, hvordan Hillary optræder i en konstrueret rolle, 
og hvordan hun inddrager sit privatliv til at fremstille sig selv på en specifik måde. Vi vil anvende 
begreberne; backstage, frontstage, peaceoffering, hold og selvophøjelse. Vi vil desuden benytte os 
af Meyrowitz’ videreudvikling af Goffmans begreber; backstage og frontstage og hans eget begreb 
middle-region til bedre at kunne forstå, hvilken betydning det har for Hillarys selvfremstilling, at 
hun inddrager sit privatliv i sin offentlige optræden. 
The Presentation of Self in Everyday Life 
Erving Goffman blev født i 1922 i Canada og døde i 1982 i Philadelphia. I 1953 udformede han 
Communication Conduct in an Island Community og fik sin doktorgrad i sociologi ved Chicago 
Universitet. The Presentation of Self in Everyday Life er hans første publiceret værk og siden hen 
tilføjede han mange, lige så store og essentielle værker, for sociologien og den symbolske 
interaktionisme.  
Goffman introducerer os i The Presentation of Self in Everyday Life for dramaturgien og teateret 
som metafor for den sociale interaktion mellem mennesker i den virkelige verden. Han beskriver, at 
mennesker er skuespillere, der skaber en optræden for et publikum med den ønskede effekt, at 
publikum skal overbevises og acceptere rollerne med en vis seriøsitet og oprigtighed (Goffman, 
1959:28). Disse optrædener indeholder symboler og meninger, der afspejler det samfund, 
skuespilleren er en del af. Selve skuespillerens opførsel og adfærd kan portrættere selvsamme 
(Goffman, 1959:45). I den politiske verden har skuespillerne en tendens til at vise publikum et 
færdigt og poleret produkt. Ydermere tilføjes hvordan politikere begår store fejltagelser og siden 
hen forsøger ihærdigt at begrave dem, så publikum ikke skal opdage dem (Goffman, 1959:52). 
Goffman beskriver dette som styring af indtryk, der beskriver skuespillernes måde at imponere og 
styre publikum (Goffman, 1959:222). 
Goffman beskriver begrebet hold, hvor to skuespillere optræder i samarbejde (Goffman, 1959:85). 
Præmissen for at holdet fungerer er, at holdspillerne har tillid til hinanden (Goffman, 1959:88). Det 
er vigtigt at forstå skellet mellem en given gruppe i samfundet og en holdoptræden, da holdet, i 
modsætning til en samfundsgruppe, bygger på det præmis, at begge er afhængige af hinanden i 
bestemte situationer. I en given optræden hvor direkte uenigheder mellem holdspillerne er tydelige, 
vil det kunne bevirke, at holdet virker utroværdigt, hvilket kan skabe usikkerhed hos publikum 
(Goffman, 1959:92). Hvis en af medlemmerne begår en fejl, er det dermed også en uskreven regel, 
at denne person ikke nedgøres og behandles med disrespekt foran publikum midt i en optræden, da 
dette skaber endnu større brud og mistillid i interaktionen (Goffman, 1959:94). Det er også vigtigt 
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at forstå, at man danner hold med individer, man mener kan præstere, levere og optræde ordentligt 
(Goffman, 1959:95). 
Fredsmægling og restaurerende handlinger 
Goffman ser alle optrædende som kollegaer, der alle kan tage del af den afslappede atmosfære, som 
de optrædende normalt deler backstage (Goffman, 1959:159). Her tilføjes også begrebet kollegial 
solidaritet. Den gode vilje disse kollegaer har over for hinanden kan både skyldes, at de eventuelt 
har gået i samme skole, har trænet sammen eller lign., men det kan også være en form for 
fredsmægling. Goffman kalder det også en form for bestikkelse, da to velinformerede parter bliver 
enige om, at det er bedst, at de er venner (Goffman, 1959:161). Kommunikation, når skuespillerne 
er i karakter, følger nogle skemaer og metoder, når to hold præsenterer sig selv overfor hinanden i 
en interaktion. Goffman lægger vægt på at fortælle og afklare, hvordan personer agerer og 
kommunikerer ud fra deres karakter og ikke anvender den instinktive og umiddelbare reaktion i 
forskellige situationer (Goffman, 1959:168). Når skuespillerne mødes i interaktion med publikum, 
er det ”under a temporary truce” (Goffman, 1959:173), hvor de bliver nødt til at få deres optræden 
til at fungere. Restaurerende handlinger finder sted i en interaktion, hvor to hold går sammen om en 
måde, hvorpå de kan arbejde og være sammen på. Det mest karakteristiske ved denne form for 
kommunikation er nemlig, at det ene hold altid vil forsøge at stille sig selv i et bedre lys på 
bekostning af det overforstående (Goffman, 1959:187). Dette definerer Goffman som selvophøjelse 
(Goffman, 1959:188).  
Front- og backstage 
Goffman arbejder med to begreber; front- og backstage. Frontstage udgør den scene, hvor 
skuespillerens tilrettelagte optræden sker under andres tilstedeværelse; altså der hvor den sociale 
interaktion er til stede. Backstage er stedet, hvor en optræden fabrikeres og tilrettelægges nøje inden 
den præsenteres. Her skabes illusioner og forberedelsen af de udtryk, man anvender i en optræden. 
Backstage er det eneste sted, hvor den optrædende kan træde ud af karakter (Goffman, 1959:114-
115). Der opstår et problem, hvis publikum trænger ind i backstage, hvad enten det er intentionelt 
eller ej (Goffman, 1959:122).  
Videnskabsteoretisk afklaring af begreber 
Goffman forklarer, at teorien er mest optimal til at analysere og forstå hverdagslivet og 
arbejdsmarkedet. Den kan også benyttes i forskellige situationer af den sociale interaktion, da den 
dramaturgiske verden kan anvendes i forståelsen og beskrivelsen af, hvilken som helst virkelighed 
(Goffman, 1959:231). Da vi forstår Hillarys værk som en konstrueret virkelighed, hvori hun 
fremstiller sig selv på forskellige måder, er det relevant at analysere dette med udgangspunkt i den 
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dramaturgiske optræden. En af præmisserne for at skuespillernes optræden kan finde sted er, at 
denne sker under publikums tilstedeværelse.  
I vores analyse ser vi den optrædende som en politisk kommunikatør, der forsøger at sende et 
budskab til modtageren. Vi søger dog ikke at belyse, hvilken effekt dette værk har, og hvordan 
modtageren forstår det afsendte budskab, da vi ikke mener at kunne foretage en grundig analyse af 
dette. Det betyder ikke, at vi undlader at respektere Goffmans nedlagte præmis for teoriens 
udfoldelse, men blot at vi overholder denne ved at afgrænse os fra at beskrive forholdet mellem 
optrædende og publikum. 
Når vi benytter os af Goffman, er det den optrædende og dennes opretholdelse af en given 
optræden, der er omdrejningspunktet for vores analyse. Gennem værket kan man opfatte Hillary og 
Obama som et hold, der værner om deres optræden over for publikum. Vi er bevidste om, at vi kun 
kan blive bekendt med Hillarys udlægning af deres holdoptræden hvorfor vi ikke bruger begrebet 
som det er tiltænkt af Goffman. Når vi i rapporten anvender begrebet holdoptræden, er det fordi vi 
mener, det kan bruges som redskab til at analysere situationer, hvor Hillary er i tæt samarbejde med 
Obama. Vi er derfor godt klar over, at vi ikke kan definere om denne tillid mellem holdspillerne 
reelt eksisterer, men vi vælger ud fra Hillarys beskrivelser af hende og Obamas samarbejde at se 
deres forhold som en holdoptræden, der har til formål at opretholde den optræden Hillary forsøger 
at fremstille. Når vi bruger begrebet fredsmægling, er det fordi, vi mener, at der kan trækkes en 
direkte parallel mellem kollegaer og magtfulde politikere, der indgår et samarbejde for at opnå 
gensidig profit. Når Goffman vælger at betegne fredsmægling som en slags bestikkelse, indikere 
dette ambivalensen der kan forekomme i et samarbejde. Fredsmægling mellem de angivne parter 
lader ikke til at være bundet op på lyst eller god vilje, men nærmere på et fælles ønske om at 
statuere et samlet billede udadtil og en idé om, at to magtfulde parter bliver nødt til at enes på nogle 
punkter, når større ting er på spil. Vi anvender begreberne anderledes end tiltænkt, og derfor er de 
teorieksterne. Vi tilføjer Meyrowitz’ videreudvikling af Goffmans teori, da hans teori og 
begrebsafklaring af backstage og frontstage er mere nutidig. Med hans bidrag bliver vores primære 
begreber; backstage og frontstage, og de fungerer som teoriinterne, da Meyrowitz bruger disse til at 
beskrive den politiske verden. 
Meyrowitz’ front- og backstage  
Meyrowitz har videreudviklet Goffmans begreber, da han mente, at de oprindelige begreber var for 
afhængige af den fysiske kontekst. Hvis man skulle anvende Goffmans begreber i den politiske 
verden, ville frontstage kun dække det område, hvor politikerne optræder i et politisk ærinde i en 
offentlig arena, og deres backstage optræden ville forekomme, når de sidder bag lukkede døre og 
arbejder, eller når de har fri og f.eks. er sammen med deres familie. For at kunne forklare, hvordan 
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disse to områder smelter sammen, når politikere frivilligt eller ufrivilligt får deres privatliv stillet til 
offentlig skue, udviklede Meyrowitz sit begreb middle-region. De moderne medier har i høj grad 
haft indflydelse på fusioneringen af de to begreber, og definitionen af hvad der er frontstage, og 
hvad der er backstage er blevet omskrevet siden Goffman (Meyrowitz, 1985:43). Når informationer 
fra hvad man almindeligvis definerer som backstage, slipper ud, vil den optrædende forsøge at 
indarbejde dem i sin optræden, således at den ønskede selvfremstilling bevares. Publikums 
opfattelse af en given optræden afhænger også af, hvordan aktøren har optrådt i andre roller både 
før i tiden og i nutiden (Meyrowitz, 1985:50). Inden for politik bevirker denne opfattelse af roller, 
at selv når en person optræder som politiker, har dennes optræden som f.eks. ægtefælle og forældre 
betydning for, hvordan deres politiske optræden modtages og vurderes af publikum.  
 
Benoit 
Vi anvender Benoits begreber teoriinternt. Vi vil anvende Benoits teori til at identificere og 
analysere de krisekommunikative strategier, Hillary gør brug af i sit værk. Vi mener, at teorien vil 
være i stand til at fortælle noget om, hvordan hun håndterer de politiske handlinger, hun er blevet 
revset for af både vælgere, medier og den politisk opposition og i den forbindelse, hvordan hun 
forsøger at pleje sit image. Benoits teori vil udelukkende blive anvendt på de passager i værket, som 
vi har identificeret som værende krisekommunikative. 
Image Restoration Theory 
Dr. William L. Benoit er professor i kommunikation og ekspert i politisk kommunikation ved Ohio 
Universitet. Vi anvender hans teori Image Restoration Theory fra 1995 (ohio.edu.com, d. 2.11.14).  
Teorien arbejder først og fremmest ud fra to grundlæggende formodninger. For det første at 
kommunikation er en målorienteret aktivitet og for det andet, at dét at opretholde et positivt image 
er et af de centrale mål for kommunikation (Benoit, 1995:63). Når mennesker har mål, som de 
mener, kan opnås via kommunikation, formulerer de en meddelelse, der kan hjælpe dem til at opnå 
målet. Hvis de tror på, at der findes mere end én måde at opnå målet på, vil de vælge den 
meddelelse eller udtalelse, som de tror vil maksimere chancen for succes, har færrest konsekvenser 
eller vil hjælpe med også at opnå et eller flere andre mål (Benoit, 1995:67). 
At redde ansigt, at restaurere et image 
Benoit hævder som grundantagelse, at et af de centrale mål for kommunikation er at opretholde et 
positivt image. Mennesker begår fejl fra tid til anden af flere forskellige årsager (Benoit, 1995:68). 
Det betyder, at de kommer til at indgå i eller udføre uheldig adfærd, og derved finder sig selv i 
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situationer, hvor de taber ansigt på den ene eller anden måde. Benoits teori siger, at der i så fald vil 
opstå en modreaktion hos aktøren, som kan håndteres på forskellige måder. 
Menneskers sårbarhed overfor kritik fører til intern skyldfølelse og udvendig trussel af deres image, 
hvilket motiverer aktøren til at reagerer (Benoit, 1995:69). Ifølge Benoit omfatter et angreb på en 
aktørs image to komponenter. Først og fremmest at der er sket noget som er uønskværdigt, samt at 
aktøren er, eller opfattes som, ansvarlig for den handling. For at en aktør bliver urolig for sit image, 
skal han tro, at hans publikum misbilliger hans handling. Dette gælder altså aktørens opfattelse af sit 
publikums holdning og ikke deres egentlige holdning. For det andet at en aktørs publikum er af den 
overbevisning, at han er ansvarlig for den pågældende handling. Før en aktør vil forsøge at redde sit 
image, skal han være af den tro, at hans publikum holder ham ansvarlig for handlingen uanset om 
den har fundet sted eller ej. Kun hvis begge disse påstande opfattes som sande af aktørens 
publikum, er dennes omdømme i fare, og kun hvis aktøren tror, at disse to påstande er sande, er det 
sandsynligt, at aktøren vil begynde at forsøge at redde sit image (Benoit, 1995:71-72). 
Benoit lægger desuden vægt på, at mange aktører godt kan lægges til skyld for samme handling, og 
at man i så fald vil fordele skylden imellem dem proportionelt alt efter, hvor meget ansvar publikum 
mener, at de bærer hver især. Derudover siger han, at der er en tendens til, at aktører holdes mere 
ansvarlige for handlinger, der opfattes som intentionelle (Benoit, 1995:72).  
At nægte sig skyldig eller skyde skylden på andre 
Når en aktør skal forsvare sig selv imod beskyldninger, kan han gøre brug af flere forskellige 
strategier. Han kan f.eks. nægte handlingen, hvilket kan foregå på flere måder. Han kan nægte at 
have udført handlingen, eller nægte at handlingen er sket. Han kan påstå, at han er blevet forvekslet 
med den person, der rent faktisk har gjort det, eller han kan påstå, at den som anklager ham selv har 
gjort det. Han kan i så fald så tvivl om eller skyde skylden over på en anden aktør, og derved flytte 
fokus fra ham selv til en anden aktør (Benoit, 1995:76). 
At reducere ansvar 
Hvis en aktør ikke er i stand til at nægte en handling, kan han i stedet forsøge at reducere ansvaret 
for selve handlingen. Aktøren kan f.eks. påstå, at handlingen blev udført på baggrund af manglende 
information, vilje eller evner, og at aktøren derfor ikke alene kan gøres ansvarlig for handlingen. 
Denne strategi kan reducere publikums opfattelse af, aktørens ansvar for handlingen. Aktøren kan 
påstå, at handlinger er udført med gode intentioner, fordi publikum er mere tilbøjelige til at 
acceptere sådanne handlinger (Benoit, 1995:76).  
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At reducere skaden - forstærkning, minimering og transcendens 
Ved forstærkning menes, at en aktør hvis image er i fare på grund af en handling, kan vælge at 
forstærke sit image på andre områder. F.eks. kan han fremhæve sine gode kvaliteter, eller lægge 
ekstra fokus på gode handlinger han har udført i fortiden. Selvom dette ikke ændrer handlingen som 
sådan, kan denne strategi hjælpe med at genoprette balancen i publikums opfattelse af ham, så 
aktørens gode handlinger opvejer den dårlige. Ved minimering menes, at en aktør forsøger at 
nedtone den negative opfattelse af handlingen og derved overbevise publikum om, at handlingen 
ikke er så slem som først antaget. Ved at gøre brug af transcendens kan aktøren sætte sin handling 
ind i en anden kontekst og f.eks. henvise til højere værdier for at retfærdiggøre sin handling. Fælles 
for disse strategier er, at de er værktøjer, der anvendes til enten at reducere publikums negative 
opfattelse af aktør eller at højne publikums agtelse imod ham (Benoit, 1995:77-78).  
Korrigerende handling og ærgrelse 
Denne strategi indebærer, at aktøren lover at udbedre den skade, hans handling har forvoldt. Han 
kan enten genoprette balancen og få tingene tilbage til deres oprindelige tilstand, eller love at gøre 
skaden god igen ved at sørge for, at en sådan handling ikke gentager sig. I denne strategi adresseres 
og udbedres skaden direkte (Benoit, 1995:79). En aktør kan også udvise ærgrelse og fortrydelse 
over sin handling, og hvis publikum tror på, at aktøren er oprigtig, vil det veje op for handlingen 
(Benoit, 1995:79). 
Mål og effekt 
Benoit siger, at alle disse strategier skal forstås som diskurser, der søger at opnå et mål eller en 
effekt. En effekt kan være både fuldbyrdet eller instrumentel, afhængigt af om effekten er et mål i 
sig selv, eller et middel til et andet mål. Eksempelvis kan forstærkning af et image opfattes som en 
fuldbyrdet effekt, da dette kan hjælpe aktørens image akut, og derfor er et mål i sig selv. At skyde 
skylden på en anden aktør derimod, kan opfattes som en instrumentel effekt, da den umiddelbare 
effekt af denne strategi er, at sætte den anden aktør i et dårligt lys eller miskreditere ham, mens den 
ultimative effekt at frikende aktøren eller genoprette hans image (Benoit, 1995:80). 
At udpege strategier i praksis 
Benoit skriver, at det af gode grunde kan være svært at gennemskue image restaurations strategier, 
da en aktør meget sjældent vil indrømme, hvis han f.eks. forsøger at skyde skylden på en anden 
aktør. Han argumenterer for, at der iblandt talere, kritikere og publikum eksisterer en fælles 
bevidsthed om, hvordan man kan identificere sådanne strategier, og erfaring kan bidrage til denne 
identificering. Det er ikke muligt at identificere en strategi med hundrede procents sikkerhed, men 
når man har kendskab til aktørens mål, publikums reaktioner og diskursbeviser, kan en kritiker 
argumentere for, at en given strategi er taget i brug (Benoit, 1995:82). 
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Image restauration og publikum 
Image restauration tages i brug, når en aktør har en opfattelse af, at dennes image er truet. Hvis en 
aktør føler, at et personligt angreb kan have en negativ effekt på publikums opfattelse af 
vedkommende, er det nødvendigt at reagere. Selvom aktørens formodning om publikums opfattelse 
af denne ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med publikums egentlige opfattelse, er det alt, 
hvad aktøren har at handle ud fra. Hvis man ønsker at vurdere, hvorvidt et forsøg på image 
restauration er succesfuldt eller ej, er det relevant at få en forståelse for publikums egentlige 
opfattelse af aktøren både før og efter forsøget på image restauration. En aktør kan være interesseret 
i at redde sit image over for ofrene af den pågældende aktørs handling og andre publikummer 
(Benoit, 1995:82-83).  
 
Klemp 
Klemps teori om strategisk overtalelse og retorisk manipulation vil hovedsageligt blive anvendt i 
diskussionen. Her vil vi anvende teoriens definitioner af begreberne retorisk manipulation og 
strategisk overtalelse til at vurdere, i hvilket omfang det svært identificerbare skel mellem de to 
begreber gør det problematisk for borgere at gennemskue, på hvilken måde og med hvilket formål 
de udsættes for politisk kommunikation. Derudover vil vi anvende teorien til at diskutere, hvilke 
konsekvenser netop denne problematik kan have for borgernes mulighed for at træffe kvalificerede 
valg i forbindelse med politiske beslutninger. Klemps teori vil blive anvendt i analysen, der hvor vi 
har identificeret brug af teoriens strategier. Teorien vil blive anvendt supplerende i analysen og 
fungere som udgangspunkt for diskussionen.     
Nathaniel J. Klemp er en amerikansk forfatter og filosof. Han har en B.A. og en M.A. i filosofi fra 
Stanford Universitet og en ph.d. i politisk filosofi fra Princeton Universitet. Han har tidligere 
arbejdet som assisterende professor i statskundskab og politisk filosofi ved Pepperdine Universitet, 
inden han startede sit firma Life-XT i 2012. Samme år udgav han bogen The Morality of Spin – 
virtue and vice in political rhetoric and the christian right, der undersøger etikken i politisk retorik, 
der har til formål at overtale og manipulere mulige vælgere (Klemp, 2012:199). Der vil i følgende 
afsnit blive redegjort for Klemps definitioner af retorisk manipulation og strategisk overtalelse og 
hans efterfølgende vurdering af konsekvenserne og farerne ved politikernes brug af disse to 
strategier.  
The morality of spin 
I sit værk skildrer Klemp mellem manipulerende retorik og strategisk overtalelse. Hvor overtalelse 
lader modtageren vælge hvorvidt denne vil lade talen influere sit valg eller ej, giver manipulationen 
intet valg, men påtvinger modtageren at foretage afsenderens tilsigtede valg (Klemp, 2012:46). 
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Klemp definerer dog ikke manipulation som direkte tvang, men skildrer mellem disse, da tvang 
benytter sig af direkte trusler. Formålet med manipulation er at ændre en persons overbevisninger, 
handlinger og valg, uden denne selv har indvilliget i eller er bevidst om det. Disse ændringer sker 
usynligt og uden den manipulerede nødvendigvis opdager, hvad der er foregået (Klemp, 2012:47). 
Manipulation ses altså som en form for magt, der påvirker andre ved brug af skjult eller irrationel 
tvang (Klemp, 2012:48). Klemp opstiller tre former for manipulation, der finder sted i politiske 
diskurser: 
• Løgn: Når en afsender udbreder falske informationer for at påvirke modtagerens valg. 
Afsenderen forstyrrer modtagerens muligheder for at træffe et selvstændigt valg ved at 
distrahere og påvirke modtagerens vurdering af situationen. Det kan være svært at 
identificere en løgn, da der ofte er en kompleksitet og et paradigme forbundet med falske 
udtalelser.  
• Fortielse: Dette element kommer i spil, når afsenderen bevidst tilbageholder relevant 
information fra modtageren. Informationer der kan underminere afsenderens sag undlades, 
når sagen fremføres for modtageren. Klemp pointerer, at visse former for undladelser kan 
opstå tilfældigt, men fortielser er intentionelle og har til formål at skjule noget for 
modtageren, og derved bliver fortielsen manipulerende. Der anvendes en skjult form for 
magt, der igen har til formål at influere modtagerens valg (Klemp, 2012:51). 
• Distrahering: Manipulerende distrahering kan optræde på to måder. Den første er 
informations distrahering. I dette tilfælde forsøger afsenderen at bombardere modtageren 
med så mange informationer, at det forvirrer og overvælder modtageren, og dermed 
influerer dennes valg. Ved brug af denne form for manipulation, former og kontrollerer 
politikere indholdet af den offentlige politiske debat ved at udnytte deres magt. De 
arrangerer de diskursive forhold og omstændigheder, ved at overlæsse deres medborgere 
med irrelevante informationer, hvilket er med til at sikrer, at deres synspunkter og 
holdninger bliver de fremherskende (Klemp, 2012:52). Den anden form for distrahering er 
den emotionelle. Denne form for manipulation ses også inden for politik, når en taler bevidst 
udløser emotionelle reaktioner hos modtageren ved at anvende appelformer gennem 
retorikken, som modtageren ikke opfatter. Dette kan blandt andet ske ved brug af 
baggrundsbilleder, der ubevidst skaber en association hos modtageren baseret på følelser, 
der er forbundet med det pågældende billede. I andre tilfælde appellerer den emotionelle 
distrahering mere eksplicit til modtagerens følelser i modsætning til det første tilfælde, hvor 
appellen foregår på et ubevidst plan (Klemp, 2012:52). I den eksplicitte emotionelle 
distrahering appelleres der mere direkte til modtagerens irrationelle tendenser, fordomme og 
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frygt. Denne form for manipulation ses blandt andet i forbindelse med amerikanske 
valgkampagner, hvor modtageren skræmmes til at træffe det valg, som afsenderen ønsker 
(Klemp, 2012:53). 
Klemp skelner mellem strategisk overtalelse, der finder sted i taler og deliberativ overtalelse, der 
findes i samtaler. Vi har valgt at fokusere på hans definition af strategisk overtalelse, da vi 
beskæftiger os med en politikers udtalelser. Overtalelse har til formål at overbevise modtageren om 
at gøre sig enig i afsenderens holdninger ved brug af rationel begrundelse og argumentering for 
afsenderens sag eller synspunkter (Klemp, 2012:54). Den store forskel på den deliberative og den 
strategiske overtalelse er de to forskellige mål. Den deliberative overtalelse har som hoved mål at 
opnå forståelse, hvor den strategiske overtalelse har vindingen som hovedmål (Klemp, 2012:57). 
Ved strategisk overtalelse ønsker afsenderen af opnå enighed mellem sig selv og modtageren, men 
uden at tage hensyn til eller overveje modtagerens argumentation og bekymring (Klemp, 2012:55). 
Afsenderen ønsker altså at fremkalde enighed, der ikke er baseret på en gensidig forståelse for 
hinandens argumentation. Målet for afsenderen er af vinde ved brug af sin argumentation, og 
derigennem få modtageren til at overtage dennes synspunkter og holdninger eller gøre sig enige 
med afsenderens handlinger (Klemp, 2012:57).  Strategisk overtalelse kan karakteriseres ud fra tre 
præmisser: 
• Uvilje til at revidere: Afsenderen står ved sine overbevisninger og præferencer og er uvillig 
til at overveje eller revidere sine standpunkter på trods af modtagerens reaktion på 
afsenderens budskab. Der anvendes argumenter og retorik, der er omhyggeligt udvalgt for at 
fremkalde enighed hos modtageren. 
• Uærlighed: Afsenderen kan i denne del af overtalelsen udtrykke overbevisninger, som 
denne ikke reelt set tror på. Der anvendes argumenter, der er designet og udvalgt til at 
overtale og overbevise modtageren, og der udtrykkes kun oprigtig argumentation, hvis dette 
er hensigtsmæssigt for at vinde. Afsenderen appellerer til uærlige argumenter og grunde, der 
er skabt til at vinde debatten (Klemp, 2012:58). 
• Udvalgt brug af fakta og argumenter: I politisk diskurs anvendes der udvalgte fakta og 
argumenter til at forudse handlingerne fra de, der står i opposition til afsenderens budskab 
og mål og herved udmanøvrere dem. 
I modsætning til retorisk manipulation er modtageren godt klar over, at afsenderen anvender 
strategisk overtalelse. I visse tilfælde kan afsenderen endda eksplicitere sin hensigt: ”I plan to 
convince you to accept my view” (Klemp, 2012:58). Selvom de to begreber har mange 
karakteristika tilfælles, adskiller retorisk manipulation sig især fra strategisk overtalelse på tre 
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måder. For det første indeholder manipulerende handlinger altid en form for uærlighed i form af 
enten løgne, fortielse af relevante informationer eller distrahering af modtageren. For det andet 
anvender manipulationen skjult eller irrationel magt til at påvirke modtageren, i modsætning til 
strategisk overtalelse, der blot udvælger argumenter og fakta, men ikke direkte forsøger at skjule 
noget. For det tredje ønsker manipulationen at vinde for enhver pris, og manipulatoren er villig til at 
ty til amoralske taktikker, der underminere modtagerens autonomi for at opnå sit mål (Klemp, 
2012:61). 
Farerne ved manipulation og ulemperne ved strategisk overtalelse 
Klemp påpeger nogle af farerne ved anvendelsen af retorisk manipulation. Når politikerne bevidst 
vælger at tilbageholde afgørende informationer, distrahere vælgerne fra vigtige overvejelser, de 
burde gøre sig, eller lyver om fordele og ulemper i forbindelse med politiske beslutninger, der har 
betydning for samfundet, er de med til at påvirke borgernes handlemuligheder. De forhindrer dem 
derved i at træffe beslutninger på et velinformeret grundlag. Retorisk manipulation er med til at 
nedbryde kvaliteten af den politiske debat og minimere sandsynligheden for, at offentlige 
overvejelser og debatter fører til fornuftige resultater. Klemp er også af den overbevisning, at 
politisk manipulation truer demokratiets ideal om at være et folkestyre. Når idealet for demokratiet 
er, at det skal være styret af folket, resulterer den politiske manipulation i, at demokratiet bliver 
styret af de retoriske, luskede få: ”If the principle underlying democracy is rule of the people, the 
principle underlying manipulation is rule of the rhetorically devious few”(Klemp, 2012:64). 
Taktikkerne der anvendes i manipulationen er med til at afskaffe gennemsigtigheden i de politiske 
processer og medfører, at borgerne ikke kan udvælge de rette politikere til at repræsentere og 
varetage deres interesser (Klemp, 2012:64). Når strategiske afsendere ikke er åbne overfor 
revidering af deres overbevisninger og dermed involverer sig i modtagerens standpunkt på en måde, 
der er i uoverensstemmelse med dennes overbevisninger, kan afsenderens fokus på at vinde være 
medvirkende til at dyrke opdelingen og intolerancen mellem grupper, partier og individer. Den 
deliberative overtalelse beror sig i højere grad på moral, da den finder sted i samtalen mellem 
afsenderen og modtageren. Da afsenderen er villig til at imødekomme og lytte til modtagerens 
argumenter og modargumenter, opstår der et mere jævnbyrdigt forhold, hvor modtagerens interesser 
varetages i mere udbredt grad end i den strategiske overtalelse. Ifølge Klemp betyder dette dog 
ikke, at den strategiske overtalelse dermed kun anvender amoralske og illegitime metoder i forsøget 
på at vinde. Den strategiske overtalelse skal ses som en vigtig mellemvej mellem deliberativ 
overtalelse og manipulation, da der optræder elementer fra begge (Klemp, 2012:65).  
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Teoriernes samspil 
Den eklektiske tilgang 
Vi har valgt at arbejde ud fra en eklektisk videnskabsteoretisk tilgang i projektet. Vi tager 
udgangspunkt i fire forskellige teorier i vores analyse, hvilket vi har gjort for at skabe bedre 
teoretiske muligheder for at belyse genstandsfeltet og besvare vores problemformulering. Vores 
problemstilling er monodisciplinær (Sonne-Ragans, 2013:43), idet den domineres af disciplinen 
kommunikation. Vi ønsker at danne en dybdegående forståelse af den politiske strategiske 
kommunikation, der findes i vores genstand. Da vi benytter os af den eklektiske model 
lighedsmodellen, arbejder vi ud fra de ligheder, teorierne har. Lighedsmodellen er bygget op 
omkring: formålet med sammenstillingen, opgaveprofil, generelt formål og problemvinklen (Sonne-
Ragans, 2013:42). Udgangspunktet for at lave en sammenstilling af de fire teorier; Erving 
Goffmans The presentation of self in everyday life, Brian McNairs An introduction to political 
Communication, Nate Klemps The Morality of Spin og William L. Benoits Image Restoration 
Theory er, at kommunikation er det fælles genstandsfelt. Dette muliggøres ved at anvende 
teoriernes begreber sammen og danne et nuanceret billede af, hvordan strategisk politisk 
kommunikation kan ses og forstås i værket Hard Choices. Dette er især gavnligt, da teoretikerne 
kommer fra forskellige videnskabelige baggrunde; kommunikation, sociologi og filosofi, og derfor 
tager forskelligt afsæt i faget kommunikation og kan belyse genstandsfeltet fra flere perspektiver. 
Vi fokuserer udelukkende på vores undersøgelsesobjekt, hvor teorierne anvendes, og ikke konkret 
på teorierne. Derfor kan vi, på en teoretisk baggrund, besvare vores problemformulering ved at 
anvende teorierne i analysen af Hillarys værk. . 
Anvendelse af teorierne 
I An Introduction to Political Communication af Brian McNair defineres politisk kommunikation 
som alle former for kommunikation, der tages i brug af politikere og andre politiske aktører, med 
det formål at opnå specifikke mål (McNair, 2003:4). Han skriver endvidere, at formålet med al 
kommunikation er at overtale (McNair, 2003:11). Benoits teori har den grundlæggende præmis, at 
kommunikation skal opfattes som en målorienteret aktivitet (Benoit, 1995:63). Både Benoit og 
McNairs præmis for den politiske kommunikation er altså, at den er strategisk og formålsbestemt, 
hvilket ligger til grund for, at vi i rapporten som udgangspunkt anskuer værket Hard Choices som 
politisk, strategisk kommunikation. 
Både McNair, Benoit, Goffman og Meyrowitz anvender alle begrebet publikum, men vi vil i 
rapporten anvende begrebet modtager i stedet for. Ifølge McNair er publikum et af 
hovedelementerne i en politisk kommunikationsproces, da formålet med enhver overtalelse er at nå 
aktørens publikum. Uden publikumselementet ville en politisk meddelelse ikke have nogen relevans 
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(McNair, 2003:11). Benoit skriver om publikum, at et angreb på en aktør først får betydning for 
ham, hvis han tror, det vil reducere hans omdømme hos et publikum (Benoit, 1995:82). Goffmans 
begreb om publikum var oprindeligt tiltænkt en analyse af face-to-face interaktion, men Meyrowitz 
skriver netop, at den stedbundne face-to-face kommunikation tidligere var den eneste måde, hvorpå 
man kunne opleve andre aktørers opførsel til fulde, men at det ikke længere forholder sig sådan 
(Meyrowitz, 1990:86). Netop på grund af de mange samfundsmæssige ændringer der er sket siden 
udarbejdelsen af Goffmans teori, kan og bør den tænkes ind i nye kontekster, hvilket han begrunder 
med, at man i dag kan være publikum til en social handling uden at være fysisk til stede 
(Meyrowitz, 1990:86). McNair skriver desuden om publikum, at uanset hvilket publikum der rettes 
henvendelse til, vil intentionen med al politisk kommunikation altid være at opnå en effekt hos 
modtagerne af meddelelsen (McNair, 2003:11). I rapporten behandler vi Hard Choices som et 
strategisk kommunikationsprodukt, og metodisk har vi derfor fokus på værkets afsender/modtager-
forhold. Vi vil derfor anvende det samlede begreb modtager i stedet for publikum. Når begrebet 
optræder i rapporten, skal det forstås både som modtagerne af værkets kommunikative meddelelse, 
som den gruppe af læsere det politiske kommunikationsprodukt henvender sig til og samtidigt som 
den gruppe af personer, Hillary forsøger at overtale og optræde for, idet vi ikke finder grund til at 
adskille disse grupper. På grund af værkets form vil alle, der læser det, være Hillarys modtager, og 
derfor finder vi begrebet dækkende for alle teoriers definitioner af publikum. 
Meyrowitz har kritiseret Goffmans teori for at være for statisk og stedbunden, og for ikke at være 
tidssvarende. Goffmans begreber om frontstage og backstage er således tiltænkt konkrete 
situationer og møder. Hans definition af backstage er bogstaveligt, og han definerer backstage som 
det sted hvor skuespillerne kan være sikre på, at ingen fra publikum vil bryde ind (Goffman, 
1959:115-116). Teorien er tiltænkt face-to-face interaktion, og medtænker derfor ikke de nyere 
former for kommunikation, som Meyrowitz gør det. Meyrowitz mener, at grænsen mellem 
backstage og frontstage ikke nødvendigvis er fysisk, men informationsbestemt (Meyrowiz, 
1990:90). Derfor, er backstage defineret af den information, som en skuespiller tilbageholder for sit 
publikum. I Hard Choices oplever vi, hvordan Hillary inddrager sig selv som privatperson, og vi 
finder i rapporten, at dette kan kategoriseres som en illusion af backstage, og derved bliver middle-
region.  
Den information, Hillary frigiver i sit værk, er bevidst delt med modtager som en del af hendes 
optræden. Alt hvad der står i værket, er et produkt af til- og fravalg, hvor man kan formode at de 
passager, anekdoter og fortællinger der er fravalgt, eller aldrig har været i spil, udgør backstage. De 
passager, hvori hun fortæller om oplevelser, der almindeligvis ville blive kategoriseret som 
backstage, bliver således draget ind i hendes frontstage, og bliver en del af hendes middle-region.  
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Goffmans teori er ikke oprindeligt tiltænkt strategisk kommunikation som intentionel aktivitet, idet 
teorien er udarbejdet og tiltænkt anvendelse på møder og situationer, der opstår i dagligdagen. Vi 
mener dog, at netop Goffmans rollebegreb har stor relevans i dette projekt, især Meyrowitz nyere 
antagelser om middle-region taget i betragtning. Idet de politiske trends i nyere tid er forandrede, 
mener Meyrowitz at Goffmans teori kan overføres til den politiske arena. Brian McNair citerer 
Brendan Bruce for at sige om den moderne, engelske politik at: ”When the parties’ ideological 
centres of gravity are converging rather than diverging, personality is likely to become a more 
important way for the voter to determine credibility” (McNair, 2003:147). Det er netop dette 
fænomen, vi i værket har identificeret, og sådan vi forstår intentionen bag Hillarys optræden. 
På denne baggrund mener vi, at de valgte teorier supplerer hinanden i grundlæggende antagelser om 
strategisk kommunikation, politisk selvfremstilling og aktør/publikums-forhold, samt at de i 
rapporten indgår i et fint samspil, der er fyldestgørende for en grundig, eklektisk analyse. 
Dimensionsforankring 
Vi ønsker at forankre projektet i dimensionerne Tekst og Tegn samt Filosofi og Videnskabsteori. 
Ifølge studieordningen på HumBach defineres dimensionen Tekst og Tegn bl.a. således: 
”En tekst kan studeres som eksempel på en bestemt type (en genre), som kilde til indsigt 
i de forhold der har foranlediget teksten (…). I alle tilfælde indebærer dette arbejde 
strukturel, funktionel, og/eller hermeneutisk analyse og fortolkning af teksten, en 
tilegnelse af den som et komplekst samspil mellem form, betydning, funktion og 
forståelse.” (intra.ruc.dk, d. 16.12.14) 
På dette grundlag har vi valgt at forankre vores projekt i dimensionen Tekst og Tegn, da vi ønsker 
at analysere og forstå en politisk kommunikativ proces ud fra vores hovedværk Hard Choices. Vi 
vil forstå værket som en del af en større og mere kompleks kontekst end blot en simpel 
bogudgivelse, mere præcist en kompleks, politisk proces, bl.a. ved analyse af udvalgte kapitler, 
hvilket vi mener lever op til kravene om forankring i denne dimension. 
Om dimensionen Filosofi og Videnskabsteori skriver studieordningen bl.a. at der kan forankres i 
denne dimension: 
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”ved at videnskabsteoretiske og/eller filosofiske aspekter af problemstillingen får en 
central placering i projektet, f.eks. som en videnskabsteoretisk refleksion over arbejdet 
med begreber, teorier og metoder fra en anden dimension eller som en filosofisk 
refleksion i tilknytning til arbejde med pædagogiske, kulturelle eller kunstneriske 
spørgsmål.” (intra.ruc.dk, d. 16.12.14) 
Vi ønsker på denne baggrund at forankre vores projekt med fokus på både det videnskabsteoretiske 
og filosofiske aspekt af dimensionen. I projektet vil vi systematisk beskrive de refleksioner, der 
ligger til grund for vores arbejde. Især fordi projektet er eklektisk, vil vi rette et skarpt fokus på 
vores fortolkninger af materialet, og samspillet imellem teorierne der anvendes i projektet, for at 
kunne forsvare vores valg og fravalg. Vi ønsker desuden at behandle det filosofiske aspekt af 
dimensionen, idet vi vil diskutere den moralske problematik i, at en politisk proces kan styres ved 
hjælp af forskellige retoriske teknikker, samt den problematik der opstår, når politikere benytter sig 
af manipulation og strategisk overtalelse til at påvirke vælgerne. Da den overvejende del af vores 
anvendte litteratur er engelsksproget, ser vi, at vi opfylder kravene om kryds i fremmedsprog.  
Præsentation af analysestruktur 
Vi har valgt at opdele analysen i tre dele; Hillary som politiker, Hillarys inddragelse af sig selv som 
privatperson og de passager, hvor vi finder at Hillary udøver krisekommunikation. Efter 
gennemlæsning af værket fandt vi, at disse tre emner var gennemgående, og at de hver især har stor 
betydning for den måde Hillary formår at fremstille sig selv på. Hver af de tre analysedele er 
herefter opdelt i yderligere underkategorier, der hver især stiller skarpt på specifikke emner. 
Kapitlerne vi har anvendt til analysen, er følgende: Part One: A Fresh Start, China: Uncharted 
Waters, Af-Pak: Surge, Afghanistan: To End a War, Russia: Reset and Regression, The Arab 
Spring, Libya: All Necessary Measures, Benghazi: Under Attack, Climate Change: We’re All in 
This Together”, Jobs and Energy: A Level Playing Field og Epilogue.  
Alle udvalgte kapitler behandler kriser, konflikter og hændelser, der har været stor fokus på i de 
internationale medier, og vi mener, at disse er dækkende til at belyse Hillary Clintons tid som 
udenrigsminister. Igennem værket har vi identificeret nogle gennemgående temaer for hendes 
selvfremstilling som politiker hvorfor vi, på grund af værkets omfang, har følt os nødsaget til at 
udvælge enkelte kapitler og fravælge andre. Vi er bevidste om, at visse pointer i Hillary Clintons 
kommunikation og budskaber kan gå tabt, idet vi har fravalgt visse kapitler, men vi mener dog at 
kunne forsvare dette, da de gennemgående temaer og budskaber kommer til udtryk gennem hele 
værket. Vi formår derved at bibeholde værkets helhedsindtryk og dets tilsigtede budskab. I vores 
analyse har vi valgt at betegne Hillary Clinton ved fornavn fordi vi, som følge af hendes mange års 
involvering i amerikansk politik, opfatter hende som et brand i sig selv.  
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Analyse del I - Hillary som politiker 
I denne første del af vores analyse af Hillary som politiker, har vi valgt at fokusere på følgende fem 
forskellige temaer, der er lagt stor vægt på i værket: “samarbejdet med Obama og Hillarys 
netværk”, “diplomati”, “patriotisk selvfremstilling”, “kompetent politiker og egne mærkesager” 
samt “visioner for fremtiden og oplæg til præsidentkandidatur”. Der vil i analysen være fokus på 
Hillarys selvfremstilling, og hvordan hun ved brug af kommunikative virkemidler, forsøger at 
påvirke modtagerens opfattelse af hende som politiker. 
Samarbejdet med Obama og Hillarys netværk 
I værket er det tydeligt, at det er vigtigt for Hillary at få pointeret sine styrker. Dette kommer bl.a. 
til udtryk, når hun forklarer, at hun i 2008, da hun tabte valget til Obama, var i stand til at sætte sine 
personlige følelser omkring nederlaget til side. I stedet indgik hun et stærkt partnerskab med ham 
for Demokraterne og Amerikas skyld. Samtidigt får hun pointeret, at et valg ikke handler om selv at 
vinde, men om at partiet vinder, og hvis ikke man selv kan stå ved roret må man gøre, hvad man 
kan for at få det bedste ud af det: ”I knew his success was now the best way to advance the values 
and progressive policy agenda i had spent the past two years – and a lifetime – fighting for.” 
(Clinton, 2014:4). Dette kan ses som et forsøg på at sende en meddelelse til modtageren, der 
bekræfter, at hendes førsteprioritet som politiker er Amerikas bedste, samt at hun anerkender at 
kompromis og diplomati er den bedste vej frem. Desuden lægger hun vægt på, at de trods deres 
forskelle deler grundlæggende demokratiske og amerikanske værdier: 
“We had very different personal stories and experiences, but we shared the old-
fashioned idea that public service is a noble endeavor, and we believed deeply in the 
basic bargain at the heart of the American Dream: No matter who you are or where you 
come from, if you work hard and play by the rules, you should have the opportunity to 
build a good life for yourself and your family.” (Clinton, 2014:2-3) 
”Still, the fact that we had been fierce opponents and were now working together was a 
pretty impressive argument for democracy – one that i would find myself making in the 
years to come time and time again around the world in a job i had no idea I’d be 
doing.” (Clinton, 2014:7) 
Samarbejdet med Obama fremstilles som en holdoptræden, og de er begge afhængige af hinanden i 
deres politiske virke, som Goffmans holdbegreb beskriver det. Hvis Hillary taler nedladende om 
Obama, eller taler direkte imod hans politik, vil deres holdoptræden opleves som utroværdig, 
hvilket vil skade deres politiske omdømme. Hun pointerer dog også, at de ikke har været enige om  
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alting igennem tiden, men at hun af respekt for deres professionelle forhold ikke vil fortælle om alle 
deres uoverensstemmelser: 
“In the years to come I wouldn’t always agree with the President and other members of 
his team; some of those times you’ll read about in this book, but others will remain 
private to honor the cone of confidentiality that should exist between a President and 
his Secretary of State, especially while he is still in office” (Clinton, 2014:19) 
Dette kan ses som en mulighed for, på trods af deres samarbejde, at kommunikere til eventuelle 
vælgere, at de har forskellige værdier, og altså ikke er én og samme politiker. Igennem værket gives 
der et indtryk af, at Hillary ikke bare har føjet Obama for enhver pris. Dette ses bl.a. da folk i Det 
Hvide Hus ønsker Richard Holbrooke, special repræsentant for Afghanistan og Pakistan, fyret, 
hvorpå hun gør modstand: 
“At one point White House aides told me point-blank to get rid of Richard. “If the 
President wants to fire Richard Holbrooke, he needs to tell me himself,” I replied. Then, 
as was often the case on difficult matters, I spoke directly with President Obama. I 
explained why I thought Richard was an asset. The President accepted my 
recommendation and Richard continued his important work.” (Clinton, 2014:141) 
Dette kan ses som et eksempel på, at hun på trods af sit nære samarbejde med Obama, også er i 
stand til at træffe sine egne beslutninger og ikke blot tager enhver ordre for gode varer - heller ikke 
fra præsidenten. Samtidigt giver en sådan udtalelse udtryk for, at hun også har en vis indflydelse på 
Obamas beslutningsprocesser. I værket ser vi desuden et mønster i den måde, hvorpå Hillary formår 
at profilere sig som en velbefærdet politiker på både nationalt og internationalt plan. Igennem 
værket lægger hun vægt på de mange forhold, hun har opbygget gennem et årelangt politisk virke 
og beskriver, hvordan hun er i stand til at trække på alle sine mange kontakter: “It was helpful to 
call on my relationships with former colleagues built over eight years of reaching across the aisle 
to write legislation and consult on committees.” (Clinton, 2014:334). Det bliver udpenslet, at 
hendes mangeårige arbejde i politik har skabt et unikt netværk, som hun kan trække på i mange 
forskellige sammenhænge. Dette netværk nævner hun også i forbindelse med sine overvejelser om, 
hvorvidt hun skulle takke ja til jobbet som Udenrigsminister i første omgang: 
“The job was tantalizing, and I was confident I could do it well. I’d been grappling for 
years with the challenges facing the United States around the world, as both First Lady 
and Senator, and I already had relationships with many key leaders, from Angela 
Merkel in Germany to Hamid Karzai in Afghanistan” (Clinton, 2014:16) 
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I dette citat giver Hillary også udtryk for, at hun selv er bevidst om sine kompetencer som 
politiker, at hun er selvsikker, og at denne tro på egne evner kommer fra hendes mange års 
erfaring og relation til verdensledere.  
Diplomati 
Igennem værket forstår man også, at Hillary anser diplomati som et vigtigt element i sit politiske 
virke, og denne tilgang præsenteres som styrken i og præmissen for hendes store netværk. Hun 
lader mange steder modtager forstå, at hun selv i bizarre relationer med statsledere, der 
grundlæggende er dybt uenige i det vestlige tankesæt, har formået at opretholde et venligt, 
diplomatisk forhold til dem for at bibeholde og pleje det politiske, internationale samarbejde, som 
det f.eks. er illustreret i følgende citater om Afghanistans præsident Karzai: “But diplomacy would 
be easy if we had to talk only to our friends.. As President Kennedy put it, “Let us never negotiate 
out of fear. But let us never fear to negotiate”.” (Clinton, 2014:163-164). 
“When Karzai joined me at Fort Drum, he was gracious and respectful of sacrifices the 
troops were making for his country. At other times over the years, however, he seemed 
to blame Americans more than the Taliban for the violence in his country. That was 
hard to stomach. Still, we needed Karzai, so I worked hard to connect with him. We 
related well on a personal and political level. And as with many other world leaders, 
respect and personal courtesy went a long way with Karzai.” (Clinton, 2014:143) 
Putin og Hillary er begge toppolitikere, der spiller en vigtig rolle i globale, politiske 
beslutningsprocesser. I følgende citat ridser Hillary USA’s forhold til Putin op: 
“Putin sees geopolitics as zero-sum game in which, if someone is winning, then 
someone else has to be losing. That’s an outdated but still dangerous concept, one that 
requires the United States to show both strength and patience. To manage our 
relationship with the Russians, we should work with them on specific issues when 
possible, and rally other nations to work with us to prevent or limit their negative 
behavior when needed. That’s a difficult but essential balance to strike, as I found over 
my four years as Secretary”. (Clinton, 2014:227.228) 
Ud fra Hillarys beskrivelse af Rusland og USA’s forhold, tolker vi, at der sker en fredsmægling 
mellem de to nationer, som følge af den kollegiale solidaritet, som de to nationer er bundet sammen 
af, i det politiske felt. De er begge nødt til at gå på kompromis for at få et samarbejde til at fungere. 
Deres position som supermagter i det globale, politiske landskab gør det nødvendigt, at de kan nå til 
en vis form for enighed, da deres valg har betydning for resten af verden. Hun lægger dog heller 
ikke skjul på, hvordan USA prøver at styre Rusland i den rigtige retning til at overholde 
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menneskerettigheder og andre internationalt vedtaget konventioner. Hun tilkendegiver, at det langt 
fra er på alle politiske områder, at det er muligt for de to lande at indgå et samarbejde, da de er 
grundlæggende uenige på mange punkter. Samtidigt påpeger hun, at de er nødsaget til at arbejde 
sammen, når muligheden byder sig. Dette er et eksempel på en restaureret handling, hvor to hold, 
der normalt vil stå i opposition til hinanden, indgår et samarbejde, men hvor hvert hold samtidig 
forsøger at fremstille modparten i et dårligere lys. Idet Hillary sørger for at understrege, at USA har 
lederrollen i dette samarbejde og lægge vægt på deres tålmodighed og styrke i kontrast til Rusland, 
anvender Hillary selvophøjelse.  
Patriotisk selvfremstilling 
Som et stærkt eksempel på USA’s ekspertise og handlekraft i forbindelse med internationale kriser, 
fremhæver Hillary deres aktion i Libyen, hvor landets præsident, Qaddafi, proklamerede, at han 
ville marchere mod Benghazi og dræbe alle på sin vej, der ikke støttede ham (Clinton, 2014:365). 
Hillary lægger ikke skjul på, hvad hun mener om Qaddafi:  
“As I waited for him to arrive, I thought about Muammar Qaddafi, one of the most 
eccentric, cruel, and unpredictable autocrats in the world. (...) “In my eyes, Qaddafi 
was a criminal and a terrorist who could never be trusted.” (Clinton, 2014: 365) 
Hun maler et meget stærkt, personligt fjendebillede af Qaddafi. Hun gør brug af negativt ladet etos-
argumention, da denne fremstilling er med til at styrke hendes egen troværdighed, idet hun 
beskriver hendes modpart, Qaddafi, som ondskabsfuld og uforudsigelig. Ved at tage afstand fra 
disse karaktertræk, optræder hun som en modsætning til ham og styrker derved sine egne værdier 
som politiker. 
Hillary beretter, hvordan den optrappede konflikt i Libyen krævede, at FN’s Sikkerhedsråd trådte 
ind for at hjælpe civilbefolkningen, men flere statsledere var uenige om, hvem der skulle føre an i 
missionen. Bl.a. Italien og Frankrig havde personlige interesser i Libyen og ønskede derfor begge at 
lede. Sarkozy inviterede til møde i Frankrig, men undlod at invitere Tyrkiet, der ellers er en del af 
den Arabiske Liga, og derfor, ifølge Hillary, burde spille en vigtig rolle i håndteringen af konflikten 
(Clinton, 2014:371). Her fremstiller hun sig selv som fredsmægler, idet hun beskriver, hvordan hun 
personligt ringede til Tyrkiets præsident: ”I first want to tell you that I pushed very hard for you to 
be invited, I said.” (Clinton, 2914: 373). Hun forsøger ikke at undskylde eller forsvare Sarkozys 
handlinger, men forsøger i højere grad at bevare USA’s positive forhold til Tyrkiet, idet hun 
pointerer, at hun har gjort, hvad hun kunne for, at han skulle inviteres. Forud for missionen 
beskriver Hillary den rolle, som både hun og Obama ønskede, at USA skulle spille i forbindelse 
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med udførelsen. Hun var bevidst om farerne, men beskriver også nødvendigheden af amerikansk 
indblanden:  
”It was a challenging and dangerous mission, but America needed to be represented 
there. (…) After years of experience in the field, he understood that the difficult and 
dangerous places are where America’s interests are most at stake and where it’s most 
important that we’re represented with skilled and subtle diplomacy.” (Clinton, 
2014:369)  
Hillary gør opmærksom på USA’s evner og erfaringer, og på Obamas ønsker for graden af 
deres indblanden: “Second, the President wanted to keep U.S. involvement limited, so our 
allies would have to shoulder much of the burden and fly most of the sorties.” (Clinton, 
2014:370-371). Hun maler her et billede af USA som en noget beskeden nation, i modsætning 
til det overordnede indtryk man har af USA’s indblanding på verdensplan. Hun opridser deres 
kompetencer og lægger vægt på, at det var nødvendigt for dem og for Libyen, at de var 
repræsenteret i denne mission, men samtidigt at USA ikke ønskede at stå i front hele vejen 
igennem. De ønskede derimod, at Libyens nabolande skulle stå for håndteringen af 
konflikten. Selvom det umiddelbare indtryk af denne situation er, at USA forsøger at holde 
sig i baggrunden, er det endnu engang dem, der fremstår som koordinator og mægler mellem 
de forskellige arabiske lande, og dem der sikrer, at missionen rent faktisk udføres uden USA i 
spidsen. Denne opfattelse af USA som “dukkefører” blev udbredt blandt befolkningen, og nok 
i særdeleshed oppositionen, der kritiserede Obama: ”President Obama was later unfairly 
criticized as ”leading from behind” in Libya” (Clinton, 2014:374). Hillary skyder 
beskyldningerne til jorden, men bekræfter samtidig, at USA’s intentioner om ikke at fungere 
som den ledende supermagt i denne situation ikke helt lykkedes:  
“That’s a silly phrase. It took a great deal of leading  - from the front, the side, and 
every other direction, to authorize and accomplish the mission and to prevent what 
might have been the loss of tens of thousands of lives. No one else could have played the 
role we did, both in terms of the military capability to land a decisive first blow against 
Qaddafi’s forces and the diplomatic capacity to build and hold together a broad 
coalition.” (Clinton, 2014:374). 
Selvom denne udtalelse strider imod hendes forudgående udtalelser om deres involvering, skaber 
hun atter et billede af USA som en af de stærkeste nationer, der besidder stærkere lederevner og 
militære kompetencer end nogen anden nation i verden. I denne udtalelse hylder hun igen nationen 
og militæret, hvilket i høj grad fungerer som en patos-appel til de amerikanske borgeres 
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nationalfølelse. Efter den succesfulde mission, tog Hillary selv til Libyen for at se resultaterne. Da 
hun landede i lufthavnen og skulle stige ud af flyet, var hun nervøs, men blev glædeligt overrasket 
over den velkomst, der ventede hende:  
”To my surprise the militia fighters started chanting, ”God is Great!” and ”USA!”. 
They waved and cheered and held up their hands in the ”V for victory” sign. Soon I was 
mobbed by these exuberant and exultant men from the mountains. Several handed their 
automatic rifles to comrades to hold while they sqeezed next to me for a picture; others 
patted my back or shook my hand.” (Clinton, 2014: 378) 
Hun bekræfter atter over for det amerikanske folk, at deres beslutninger og handlinger bliver taget 
godt imod i de berørte lande. Hun fremstiller det som om, at USA har været med til at skabe en 
bedre tilværelse for de civile, som de har ”reddet” fra deres totalitære ledere og udemokratiske 
samfundsstrukturer.  
I forbindelse med angrebet i Benghazi reflekterer Hillary over sit eget og sine kollegers job i 
Udenrigsministeriet. Hun er rørt over alle de, der ønsker at arbejde i Udenrigsministeriet og 
repræsentere USA verden over trods den store risiko, der følger med sådan et arbejde:  
“As Secretary of State I was responsible for nearly seventy thousand employees, and I 
deeply admired those who volunteered to accept the risks that come with carrying our 
flag where it is needed the most. Every day as they walk into work the men and women 
of State Department pass the names of those 244 fallen diplomats inscribed in marble in 
the lobby of the Harry S Truman Building. It’s a constant reminder of the risks that 
come with representing the United States around the world. I was heartened - though 
not surprised - to learn from the Department that after major attacks against the United 
States, applications to the Foreign Service went up.” (Clinton, 2014:384) 
Hun skriver, at hun er rørt over, at ansøgerantallet til udenrigstjenester er steget, men at hun ikke er 
overrasket. Dette indikerer også hendes mening om og tro på det amerikanske folk, og at de er 
engagerede i deres lands velbefindende. Når USA er truet af andre nationer og grupper, og dette 
kommer til udtryk ved angreb, er de parate til at løbe den eventuelle risiko, der er forbundet med et 
arbejde, der er med til at sikre landets fremtidige sikkerhed. Hun appellerer til amerikanernes 
nationalfølelse og kærlighed til deres eget land og roser indirekte deres viljestyrke og mod.  
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Hillarys brug af retoriske spørgsmål som virkemiddel er gennemgående for hele værket. Dette er 
med til at generere en refleksion hos modtageren, der leder til en mulig besvarelse af den 
problematik, der ligger indlejret i spørgsmålet. I forbindelse med Benghazi-krisen skriver hun: 
“We need to stay open to the world in a time when any provocation can spark anti-
American riots across the globe and far-flung terrorist groups continue to plot new 
attacks. Ultimately these challenges boil down to this: Are we willing to shoulder the 
burdens of American leadership in a perilous age? (...) “When America is absent, 
extremism takes root, our interests suffer, and our security at home is threatened. There 
are some who believe that is the better choice; I am not one of them. Retreat is not the 
answer; it won’t make the world a safer place, and it’s just not in our country’s DNA.”” 
(Clinton, 2014:384-385). 
I den første del af ovenstående citat anvender hun det retoriske spørgsmål som eksplicit emotionel 
distrahering, der anvendes som en del af retorisk manipulation. Her appellerer afsenderen direkte 
til modtagerens frygt. Hillary forsøger at få modtager til at føle sig truet, men svarer efterfølgende 
selv på sit eget retoriske spørgsmål, og derfor kan dette ses som et forsøg på at fremstille sig selv 
som en løsning på problemet. I den sidste del af citatet, afhjælpes den skabte frygt med en 
patosappel, idet hun forsøger at appellere til amerikanernes nationalromantiske følelser. 
Kompetent politiker og egne mærkesager 
Hillarys personlige politik kommer til udtryk gennem hele værket. Hun skaber et klarere politisk 
image ved at udtrykke, hvilke kompetencer hun har tilegnet sig i sine fire år som Udenrigsminister, 
siden hun tabte primærvalget. Selvom valgkampen var hård for Hillary, der ellers umiddelbart stod 
til at være en sikker vinder, lærte hun blandt andet, at lade være med at tage kritik personligt: 
”One silver lining of defeat was that i came out of the experience realizing i no longer 
cared so much about what the critics said about me. I learned to take criticism seriously 
but not personally, and the campaign certainly tested me on that. It also freed me. I 
could let my hair down – litterally.” (Clinton, 2014:7) 
Hillary indikerer, at hun har været i stand til at anvende den personlige styrke, som valgkampens 
gang og resultat var med til at udvikle hos hende, i sit arbejde som Udenrigsminister. Dette kommer 
bl.a. til udtryk, når hun beskriver sit arbejde for at styrke relationen mellem Afghanistan og 
Pakistan: “... part of my plan to be treated like a punching bag by the hostile Pakistani press to 
show how serious I was about engagement” (Clinton, 2014:156). Da hun blev udnævnt til 
Udenrigsminister, havde hun en klar idé om, hvordan hun ville udfylde posten, og hvilken 
arbejdsmoral hun ønskede at lægge for dagen: “I would need to pay attention to the whole 
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chessboard.” (Clinton, 2014:20). Hun skildrer her den internationale politiske arena som et spil, 
hvor hun skal koncentrere sig om flere brikker på samme tid. Hillary lægger vægt på at skildre den, 
til tider, hårde politik, hun har ført over for statsledere rundt om i verden: 
“Some of the reporters covering me at the State Department were surprised when I 
occasionally ditched the diplomatic talking points and said exactly what was on my 
mind, whether it was telling off the leader of North Korea or pushing the Pakistanis on 
the whereabouts of Osama bin Laden. But I no longer had much patience for walking 
on eggshells.” (Clinton, 2014:7) 
Det at hun har medtaget sine kollegers reaktioner på hendes meget direkte føring af politik, er med 
til at styrke hendes image som en stærk og handlekraftig politiker, der ikke lader sig stå tilbage for 
de statsledere, der ellers har det med at føre sig frem i politiske forhandlinger. Dette image 
forstærkes i hendes omtale af hendes håndtering af Putin: 
“Strength and resolve were the only language Putin would understand. We should send 
him a message that his actions have consequences while reassuring our allies that the 
United States will stand up for them.” (Clinton, 2014:244) 
Hillary markerer også sin sans for det politiske spil, idet hun forudser flere politiske aktørers træk. I 
forbindelse med det arbejde, som USA havde opbygget med Præsident Medvedev igennem hans 
regeringsperiode i Rusland, havde Hillary allerede inden Putins genindsættelse i 2012 forudset, at 
Medvedev ikke ville stille op til en periode mere, og at han blot havde fungeret som stedfortræder, 
indtil Putin selv kunne vende tilbage til embedet: 
In September Medvedev announced that he would not run for reelection; instead Putin 
would reclaim his old job in 2012. This shuffle confirmed what I had said four years 
before: that Medvedev was just keeping Putin’s chair warm.” (Clinton, 2014:335) 
Også i forbindelse med falske Taliban-kontakter, som Afghanistans præsident stødte på under 
Hillarys forsøg på at skabe kontakt mellem Afghanistan, Pakistan og Taliban, havde hun forudset 
denne risiko: “Unfortunately my skepticism was warranted.” (Clinton, 2014:155). Selvom Hillary 
stiller hårdt mod hårdt i forhandlingerne med andre verdensledere, er hun også bevidst om de 
overvejelser som USA og hun selv bør gøre sig, inden de træder ind i en given forhandling. Hillary 
fremhæver ved flere lejligheder, at både hun og Obama værner om deres amerikanske værdier, og 
pointerer, at de står fast ved deres principper, og at et samarbejde på tværs af nationerne ikke er til 
salg for enhver pris. I forbindelse med oprørene og interventionerne under det arabiske forår, gør 
Hillary sig sådanne tanker: 
35	  
”How should we balance strategic interests against core values? Can we successfully 
influence the internal politics of other nations and nurture democracy where it has 
never flowered before, without incurring negative unintended consequences? What does 
it mean to be on the right side of history?” (Clinton, 2014:339) 
De retoriske spørgsmål får modtageren til at reflektere over de problemstillinger, som knytter sig 
dertil. I dette tilfælde svarer Hillary ikke direkte på sit spørgsmål om, hvorvidt demokrati kan 
implementeres i samfund, hvor det ikke har eksisteret før, men hendes holdning til denne 
problemstilling skal findes i hendes mange kapitler om Mellemøsten og de aktioner, som USA, 
efter egen mening, har deltaget i og ledet succesfuldt. I følgende citat ridser Hillary en række 
mærkesager op, som hun anser som essentielle i det 21. århundrede: 
”In the 21st century we’ve also had to pay attention to the emerging global challenges 
that affect everyone in our independent world, pandemic diseases, financial contagion, 
international terrorism, transnational criminal networks, human and wildlife 
trafficking-and, of course, climate change” (Clinton, 2014: 493) 
I dette citat understreger Hillary især, hvor vigtigt det er for hende, at der kommer fokus på de 
problemer, som klimaforandringerne er med til at skabe. Det fremgår, at denne mærkesag er noget 
som Hillary personligt brænder for, idet hun understreger, at det er en selvfølge, at der skal være et 
globalt fokus på de konsekvenser som denne problematik medfører. Den etiopiske 
præmiereminister sagde til Hillary under klimatopmødet i København, at verden ser på og følger 
USA. De skal tage aktion i forhindringen af  klimaforandringer, og først derefter vil andre lande 
følge trop (Clinton, 2014: 504). Hertil svarer Hillary: ” After all, we’re still the largest economy and 
the second-largest emitter of carbon dioxide.” (Clinton, 2014: 504). Dette er med til at understrege 
Hillarys fremstilling af USA’s store ansvar i forbindelse med klimaforandringerne, og at de derfor 
også bør gå forrest i kampen for en globalt vedtaget klimapolitik.  
USA’s vigtige rolle understreges yderligere i følgende citat: ”No country will fall in line just 
because we tell them to. They want to see us taking significant steps of our own – and we should 
want the same thing” (Clinton, 2014:505). Partierne i USA forholder sig meget forskelligt til 
klimaforandringerne. En overvejende del af republikanerne vil ikke erkende at klimaforandringerne 
er et faktum, og at det på længere sigt kan have store konsekvenser for jordens befolkning 
(nytimes.com, d. 09.12.14). Derfor kan disse udmeldinger anskues som et forsøg på at klarlægge en 
politisk agenda, og som en chance for Hillary til at slå sin holdning til emnet fast. I passagerne om 
klimapolitik er hun specielt dramatisk i sin retorik, og gør brug af det retoriske spørgsmål som et 
virkemiddel, der skaber refleksion hos modtager: 
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”We have to project forward and think about what will happen as climate change 
continues and sea levels keep rising. What will happen to those billions of people if 
their homes and cities become unlivable? Where will they go? Who will provide 
assistance?” (Clinton, 2014:497)  
I dette tilfælde svarer Hillary ikke selv på sine egne spørgsmål, men lader spørgsmålene stå alene, 
så modtageren selv kan reflektere og besvare disse.  
Kampen for kvinders rettigheder har altid været en af Hillarys mærkesager, hvilket også kommer til 
udtryk flere steder i værket. Hun refererer bl.a. til sin meget kendte tale fra FN’s Internationale 
Kvindekonference fra 1995 (Clinton, 2014:560). I hendes arbejde i Afghanistan lægger hun heller 
ikke skjul på denne mærkesag og understreger således: “When I became Secretary of State, I 
requested that all out development and political projects in Afghanistan take into account the needs 
and concerns of Afghan women.” (Clinton, 2014:152). Hillary tog personligt affære, da 
Afghanistans præsident, Karzai, ville indføre en ny lovgivning, der havde til formål at tillade 
ægteskabelig voldtægt af de kvinder, der tilhørte Shiite populationen. Hillary ringede ved flere 
lejligheder Karzai op, for at få ham til at sætte lovgivningsprocessen i bero:  
“I called Karzai three times over the course of two days to urge him to revoke the law 
(...) it would make it very hard for me to explain why American women, including my 
former colleagues  in Congress, should continue supporting him. Now I was speaking 
the language he understood” (Clinton, 2014:152-153)  
Beretningerne om Hillarys kontinuerlige, hårde arbejde for at implementere kvinders rettigheder i 
stater verden over, fremstiller hende som en loyal og pålidelig politiker, der står ved sine 
mærkesager og holder fast i sine mål. I sin håndtering af Karzai, lægger hun vægt på det personlige, 
engelske pronomen ”I”, der fremhæver det faktum, at det var hende, der stoppede ham, hvilket er 
med til at forstærke det overordnede indtryk af Hillary som kvinderettighedsforkæmper. Hillary 
skriver, at Karzai tilbageholdte lovgivningen, og at der med tiden kom ændringer til: ”Changes 
were eventually made.” (Clinton, 2014:153), men hun fortæller ikke hvilke ændringer, der blev 
foretaget. Som et led i sin strategiske overtalelse udvælger Hillary altså selv, hvilke fakta hun 
ønsker at dele med modtageren, og hvilke hun udelader. Hun frembringer de dele af fortællingen, 
der styrker hendes eget image som en handlekraftig og indflydelsesrig politiker, men det faktum, at 
hun undlader at specificere, hvilke ændringer Karzai foretog, og at man som modtager altså 
efterlades med et ufærdigt indtryk af situationens udfald, kan tyde på, at hendes forhandlinger ikke 
var helt så vellykkede, som hun gerne vil have dem til at fremstå.  
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Hillary benytter sig også af denne form for strategisk overtalelse, i forbindelse med sin redegørelse 
for de resultater, som USA har været med til at opnå i Afghanistan. Hun præsenterer i den 
forbindelse modtageren for en masse tal og statistik over den udvikling, der er sket i Afghanistan i 
tiden fra, da Taliban mistede kontrollen i 2001 og frem til 2012:   
“By the time I left State, the Afghans had made progress. Economic growth was up and 
opium production was down. Infant mortality declined by 222 percent. Under the 
Taliban only 900,000 boys and no girls had been enrolled in schools. By 2010, 7.1 
million students were enrolled, and nearly 40 percent of them were girls. Afghan 
women received more than 100,000 small personal loans that allowed them to start 
businesses and enter the formal economy. Hundreds of thousands of farmers were 
trained and equipped with new seeds and techniques.” (Clinton, 2014:149) 
“In 2001 life expectancy for women in Afghanistan was just forty-four years. By 2012 it 
had jumped to sixty-two… Nearly 120,000 Afghan girls graduated from high school in 
those years, fifteen thousand unrolled in universities, and nearly five hundred women 
joined university faculties.” (Clinton, 2014:152) 
Hun uddyber ikke konkret en sammenhæng mellem USA's hjælp og udviklingen, udover 
indsættelsen af flere diplomater og udviklingseksperter, og vi får ikke af vide, hvilken rolle USA 
præcist har haft i forbindelse med udviklingen. Dette kan indikere, at deres indsats måske ikke har 
haft en så afgørende betydning for resultatet, som det fremstilles i ovenstående citat. Hillary har 
atter selekteret de fakta og argumenter, som hun ønsker at modtageren skal være bekendt med. Ved 
at præsentere en masse tal og statistik, benytter hun sig af logos-argumentationen. Når man f.eks. 
ikke kender tallet for, hvor mange Afghanske kvinder der blev studenter før 2001, bliver det svært 
at tage stilling til, om denne udvikling skyldes USA’s indsats, eller om det skyldes andre faktorer.  
I forbindelse med Benghazi-sagen hæver Hillary sig over den til dels udbredte opfattelse af, at 
muslimer og terrorister kan sættes lig hinanden. Hun taler selvfølgelig på vegne af administrationen 
som helhed, men det har også en betydning for hendes fremstilling af hendes eget syn på sagen og 
dens diskurs: 
“On the evening of September 13, I hosted the State Department’s annual Eid al Fitr 
reception marking the end of Ramadan, Islam’s holy month of fasting. Among a warm 
and diverse crowd, I emphasized that we knew the killers in Benghazi did not speak for 
the more than 1 billion Muslims around the world.” (Clinton, 2014:404) 
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Grunden til at de fejrer Eid i Udenrigsministeriet er formentlig, at de har muslimske ansatte, men 
det faktum, at Hillary nævner det i sit værk, og fremhæver at det er hende, der er med til at 
arrangere begivenheden, fremstiller hende som rummelig, og er med til at understrege, at hun 
accepterer andre kulturer og traditioner, der ikke tilhører hendes egen religion. Hillary fremhæver i 
flere situationer sig selv som en omsorgsfuld politiker, der tager hånd om de, der har brug for det: 
“As a Senator I visited Afghanistan three times, first in 2003, when I had Thanksgiving 
dinner with our troops in Kandahar, and then again in 2005 and 2007. I’ll never forget 
the words of one American soldier I met: “Welcome to the forgotten front lines in the 
war against terrorism.” (Clinton, 2014:131) 
Ved at beskrive hvordan hun besøgte de amerikanske tropper i Afghanistan tre gange, fremstiller 
hun sig selv som både engageret og empatisk. Hun beskriver bl.a. sin rejse til Afghanistan i 2003, 
hvor hun fejrede Thanksgiving med tropperne ved Kandahar. Thanksgiving er en værdsat 
amerikanske højtid, hvis traditioner bunder i taknemmelighed og familieværdier, og derfor fungerer 
denne meddelelse som en patosappel til modtager. I USA er der desuden en meget stærkt funderet 
militærtradition, og udstationerede amerikanere anses i vidt omfang for folkehelte. Det at hun har 
holdt Thanksgiving med amerikanske tropper i Afghanistan appellerer altså til en, på flere måder, 
meget personlig erindring for den amerikanske befolkning, og hun fremstår på den baggrund som 
omsorgsfuld, engageret og sympatisk i sit politiske virke. 
Visioner for fremtiden og oplæg til præsidentkandidatur 
I sidste afsnit af værket ridser Hillary i korte træk sine visioner for USA op. I forbindelse med den 
økonomiske krise skriver Hillary bl.a.:  
“Citizens and leaders alike have choices to make about the country we want to live in 
and leave for the next generation. Middle-class incomes have been declining for more 
than a decade, and poverty has increased as almost all the benefits of growth have gone 
to those at the very top.” (Clinton, 2014:594) 
Hun opridser her en af de problematikker, hun ser i den amerikanske økonomi som den er nu; at 
væksten kun kommer de til gode, der allerede har penge. I forlængelse af dette tilkendegiver Hillary 
hendes egen vision for fremtiden, hvor hun mener, at der er brug for flere jobs, der belønnes med 
højere lønninger og dermed skaber en vej til et bedre liv for et større antal af amerikanske borgere. 
Hun mener, der skal ske en ændring i den politik, der bliver ført i Washington på nuværende 
tidspunkt: 
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“We need more good jobs that reward hard work with rising wages, dignity, and a 
ladder to a better life. Investments to build a truly 21st-century economy with more 
oportunity and less inequality. An end to the political dysfunction in Washington that 
holds back our progress and demeans our democracy. That means more of our 
neighbors and fellow citizens must be empowered to participate fully in both our 
economy and our democracy. That is the only way to restore the American Dream and 
ensure our long-term prosperity and continued global leadership.”(Clinton, 2014:594)  
Hillary ønsker, at borgerne bliver mere involveret i økonomien og i demokratiet. Man kan opfatte 
dette som en præsentation af, hvad Hillary ville fokusere på, hvis hun skulle stille op som 
præsidentkandidat. Hun taler om den amerikanske drøm, der grundlæggende bygger på idéen om, at 
alle amerikanere har de samme forudsætninger, for at opnå ”det gode liv”. Hun skriver, at hun 
ønsker at borgerne skal have mere indflydelse, hvis den amerikanske drøm skal kunne genetableres. 
Dette kan forstås som en indikation på, at hun ikke mener, at den måde, der bliver ført politik på i  
landet lige nu, ikke giver borgerne mulighederne for at opnå dette, men at det med den rette 
præsident og regering vil kunne lykkes. Hun præsenterer herefter to spørgsmål, som hun ofte bliver 
stillet: “”What’s your vision for America?” and “Can you lead us there?”” (Clinton, 2014:596).  
I det efterfølgende afsnit besvarer hun selv det første spørgsmål. Hun lægger op til, at folk skal 
stemme demokratisk, hvis de vil deres børn, børnebørn og USA det bedste i fremtiden:  
“Ultimately, what happens in 2016 should be about what kind of future Americans want 
for themselves and their children - and grandchildren. I hope we choose inclusive 
politics and a common purpose to unleash the creativity, potential, and opportunity that 
makes America exceptional. That’s what all Americans deserve.” (Clinton, 2014:596) 
Spørgsmålet om hvorvidt Hillary er den rette kandidat til at lede USA fra 2016, vælger hun ikke at 
besvare, men pointerer dog at hun med tiden vil have endnu et svært valg at træffe: “There have 
been too few quiet moments like this over the years. And I want to savor them. The time for another 
hard choice will come soon enough.” (Clinton, 2014:596). Det svære valg, som Hillary omtaler, 
kan tolkes som valget om at stille op som præsident eller ej. Da dette er det afsluttende citat i 
hendes værk, fungerer det som en ”cliffhanger”. 
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Delkonklusion 
Ud fra denne analyse kan vi konkludere, at Hillary forsøger at fremhæve sine egne og USA’s 
politiske kompetencer i det globale, politiske landskab. Hun beskriver detaljeret sit forhold til 
Obama som et gensidigt, venskabeligt samarbejde, og lægger stor vægt på sin diplomatiske tilgang 
til sine politiske medspillere, både nationalt og internationalt. Denne tilgang præsenteres endvidere 
som præmissen for hendes store, internationale netværk, der yderligere understreger hendes 
politiske kompetencer, hvilket har til formål at styrke modtagers opfattelse af hende som en stærk 
og kompetent politiker. Hun lægger igennem værket stor vægt på en patriotisk selvfremstilling, og 
appellerer derved til den amerikanske befolkning på et meget personligt og empatisk plan. Hun 
fremstiller sig selv som en politiker med stor indsigt og overblik over den politiske scene, og får 
igennem værket præsenteret sine personlige mærkesager og sit bud på en vision for USA’s 
fremtidige, politiske prioriteringer, hvilket kan forstås som et oplæg til et eventuelt 
præsidentkandidatur i 2016.  
 
Analyse del II - Hillary som privatperson 
Det fremgår i værket, at Hillary ikke kun beretter om sin politiske formåen som Udenrigsminister, 
men at hendes privatliv også fylder en stor del igennem værket. Vi har derfor valgt at fokusere på 
dette aspekt, og inddelt dette analyseafsnit i følgende kategorier: “Chelsea, Bill og Obama”, 
”Hillary som mor”, ”Hillarys tidlige liv”, “personligt engagement i politik” og “humor og politik”. I 
denne del vil der være fokus på, hvordan Hillary inddrager sit privatliv i værket, og hvordan dette 
kan ses som et strategisk værktøj til selvfremstilling. 
Chelsea, Bill og Obama 
I en stor del af værket fokuserer Hillary på sit privatliv, og man får som modtager adgang til en 
intim del af hendes livsfortælling. Dette kommer både til udtryk i forhold til hendes familieliv og 
opvækst, og i forhold til hendes politiske relationer. Især bliver forholdet til hendes mand, Bill 
Clinton, fremhævet. Mange steder lægger hun vægt på, at Bill er hendes vigtigste støtte både i 
hverdagen og i hendes politiske arbejde, som det f.eks. illustreres i følgende citat: 
“Throughout this process, and for the next four years, Bill was, as he had been for 
decades, my essential support and sounding board. He reminded me to focus on the 
“trendlines,” not just the headlines, and to relish the experiences.” (Clinton, 2014:16) 
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Hun beskriver, hvordan Bill og deres datter Chelsea ofte er en del af hendes beslutningsprocesser, 
og at deres input har stor betydning for hende, hvilket bl.a. kommer til udtryk i dette citat om 
hendes overvejelser i forbindelse med jobbet som Udenrigsminister: 
“I had promised to think it over, so I did. Over the course of the next week, I talked 
extensively with family, friends and colleagues. Bill and Chelsea were patient listeners 
and urged me to carefully weigh the offer” (Clinton, 2014:16) 
Hillarys fremstilling af Bill og hendes forhold kan ses som et hold, da hun lægger vægt på at 
beskrive, at Bill ofte assisterer hende i beslutningsprocesser. Bill og Chelseas funktion beskrives 
som vejledende støtter. Bill Clinton er, ligesom Hillary, en kendt og vellidt politiker, og ikke mindst 
USA’s tidligere præsident. Når Hillary lægger så stor vægt på at inddrage Bill i sin selvfremstilling, 
kan det have den effekt, at modtager indirekte mindes om, at Hillary og Bill Clinton er én og 
samme konstellation. Ligesom Hillary i sin tid havde stor indflydelse på Bills politiske arbejde, 
kommer det i ovenstående citater til udtryk, at det omvendte også gør sig gældende. På denne måde 
kan man anskue Bill Clinton som et værdifuldt aktiv i Hillarys fremstilling af sig selv. 
Informationer om personlige forhold, som umiddelbart hører til backstage, kommer også til udtryk i 
den måde hun omtaler sit og Obamas professionelle og venskabelige samarbejde på. Hun fortæller 
om, hvad deres samarbejde kom til at betyde for dem begge: “These four years changed us in ways 
neither of us could have predicted.” (Clinton, 2014:593) og indikerer flere gange, at de har haft stor 
betydning for hinanden, både personligt og politisk: ”We had seen and done things together that 
helped us better understand ourselves, each other, and the world as we never could have before.” 
(Clinton, 2014:593). I forbindelse med deres sidste dage sammen inden Hillary fratrådte som 
Udenrigsminister, beskriver hun, hvordan hun blev trist til mode over samarbejdets ende: 
“Over fish tacos we discussed a twenty-page memo I had prepared with 
recommendations for his second term, both building on what we had started and new 
initiatives. On the way out we paused in the Oval Office. Tearing up, I hugged the 
President and told him again how much our work and friendship meant to me. And that 
I’d be on call if he ever needed me.” (Clinton, 2014:593) 
Man forstår gennem værket, at Hillary og Obama har knyttet et tæt bånd under deres samarbejde, et 
bånd der rækker langt udover et strengt professionelt forhold, og som nærmere minder om et 
gammelt, stærkt venskab. Dette fungerer som en patosappel til modtageren. Billedet af Obama og 
Hillary, der tårevædede omfavner hinanden for sidste gang, fremstiller Hillary som en stærk 
politiker, der også er empatisk og har en blød side. I følgende citat fremstiller Hillary endnu engang 
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sim venskabelige relation til Obama. Hun fortæller om en situation, hvor Obama hev hende til side, 
for at fortælle, at hun havde noget mellem tænderne: 
“Before one of our meetings in Prague, on that same April trip, he put his arm around 
me and walked me over toward a window. I wondered what sensitive policy matter he 
wanted to discuss. Instead he whispered in my ear, ”You’ve got something in your 
teeth.” It was embarrassing, to be sure, but also the kind of thing only a friend would 
say and a sign that we were going to have each other’s backs” (Clinton, 2014:233) 
At beskrive denne, for politik, tilsyneladende irrelevante situation, får hende til at fremstå som et 
menneske med fejl, der ikke er så perfektionistisk, som hun kan lade til at være. Dette er et 
eksempel på middle-region. Denne situation er desuden noget, som langt de fleste mennesker vil 
kunne identificere sig med, og modtager kan derved lettere relatere til hende, og se hende som et 
ganske almindeligt menneske. Derudover lægger hun vægt på, at denne gestus fra Obamas side var 
af venskabelig karakter og videre, at dette var bevis på et støttende og venskabeligt samarbejde, der 
rækker ud over det rent seriøse og politiske.   
Hillary som mor 
Flere steder i værket, fremstiller Hillary sig selv som en dedikeret mor, blandt andet i forbindelse 
med Chelseas bryllup som det fremgår i følgende citat: 
”I felt lucky that my day job had prepared me for the elaborate diplomacy required to 
help plan a big wedding. I got such a kick out of it that I referred to myself as MOTB 
(mother of the bride) in a Mothers day email to all the State Department Staff, also a 
nod to a necklace Chelsea had given me for Christmas with these same letters.” 
(Clinton, 2014:80) 
Ved at benævne sig selv som mor til bruden i en arbejdssituation, inddrager hun sin rolle som mor, 
der ellers hører til i backstage, i hendes rolle som politiker. Der skitseres desuden en situation, man 
kan formode, at langt de fleste modtagere med børn kan identificere sig med. Dette kan ses som et 
eksempel på, hvordan en afsenders rolle altid er afhængig af andre, tidligere roller. Som politiker, 
er man f.eks. til dels afhængig af, hvordan man har spillet livets tidligere roller, bl.a. som forælder, 
studerende etc. Hvis Hillary var blevet smidt ud af skolen som ung, eller havde levet i et voldeligt 
ægteskab, og hvis dette var offentligt kendt, ville det potentielt kunne skade hendes politiske 
omdømme. Ved at præsentere forholdet til Chelsea som harmonisk, fremstår Hillary succesfuldt i 
den rolle hun udfylder som mor.  
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Hillarys tidlige liv 
Hillarys første job betød meget for hende. Hun understreger, hvor glad hun har været for, at hendes 
forældre støttede hende økonomisk, så hun kunne komme ind på universitetet, selvom hun også selv 
tjente penge til uddannelsen. Dette har også haft betydning for Chelsea, der er blevet opdraget efter 
samme værdier som Hillary selv:  
”I had my first paying job, other than babysitting, when I was thirteen. I worked for the 
Park Ridge Park District three mornings a week supervising a small park a few miles 
from our house. Since Dad left for work early in our only car, I had to walk to work, 
pulling a wagon filled with balls, bats, jump ropes and other supplies back and forth. 
From that year on, I always had summer and holiday jobs. They helped me pay my 
college and law  school costs. I was grateful for the sacrifice my parents made to give 
us opportunities they never had, and Bill and I worked hard to pass on to Chelsea many 
of these same values, including a strong work ethic. (...) If my parents were alive today, 
they’d be incredibly proud of what a strong, principled, and hardworking woman their 
granddaughter has become. I know I am.” (Clinton, 2014:525) 
Hun indikerer hermed, hvordan hårdt arbejde kan betale sig, og hun har især selv arbejdet hårdt for 
at nå så langt, som hun er i dag. Hun er med andre ord ikke kommet let til sin position i politik. Hun 
understreger, at hun er stolt af, den kvinde Chelsea er blevet, og at Hillarys forældre ville have 
været det samme. Hillary forsøger her at fremstille Chelsea som et godt eksempel for mange 
forældre og unge mennesker, og da Chelsea er opdraget efter samme værdier som Hillary, drages 
der en parallel til Hillary selv. Dette kan fungere som et godt eksempel på, hvad man kan opnå med 
sit liv, hvis man arbejder hårdt nok for det. Man kan tolke dette som Hillarys forsøg på at fremstille 
sig selv, som et succesfuldt eksempel på den amerikanske drøm.  
Da Hillary blev student fra college havde hendes klassekammerater valgt hende til at holde talen 
ved eksamensafslutningen: 
“I was a nervous college student about to deliver the first important public speech of my 
young life. It was the spring of 1969, and my Wellesley classmate and friend Eldie 
Acheson, the former Secretary’s granddaughter, had decided our class needed its own 
speaker at graduation. After our college president approved the idea, my classmates 
asked me to speak about our tumultuous four years at Wellesley and provide a proper 
send-off into our unknown futures.” (Clinton, 2014:20) 
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Hendes nervøsitet ved talen skyldtes, at det var hendes første offentlige tale og ved at fortælle om 
sine nerver, fremstår hun mere menneskelig. Det, at hendes klassekammerater havde udvalgt netop 
hende til at holde tale, viser, at hun har haft et stort engagement i skoletiden, og at hun allerede 
dengang blev opfattet som selvsikker og kompetent. Hillary fremhæver andres positive opfattelse af 
hendes selvsikkerhed, og ved at indikere at denne opfattelse har været udbredt siden hendes 
ungdomsår, understreger hun atter sine egne personlige og politiske kompetencer. 
Personligt engagement i politik 
Den måde hvorpå Hillary fremstiller sig selv ved hjælp af sine relationer til Bill og Obama, er med 
til at forme hendes unikke brand i ønsket om at overtale modtageren, med den effekt at opnå 
modtagerens tilslutning. Også det generelle politiske arbejde får en personlig karakter. I forbindelse 
med attentatet i Benghazi, fortæller Hillary om de embedsmænd der mistede livet og hylder bl.a. 
Chris Stevens, som hun kendte personligt: “Ambassador Chris Stevens, the only one of the four I 
had the privilege of knowing personally, was a talented diplomat and an engaging and 
extraordinarily warm human being.” (Clinton, 2014:382). Hun beskriver endvidere, hvordan hun 
som det første, da hun hørte, hvad der foregik i Benghazi, tænkte på Chris Stevens: 
“My thoughts immediately went to Chris. I had personally asked him to take on the 
assignment of Ambassador to Libya, and I shuddered to think that he and our other 
people on the ground were now in grave danger. I picked up the secure phone on my 
desk and hit the button that instantly connected to the White House, to National Security 
Advisor Tom Donilon.” (Clinton, 2014:392) 
Dette er med til at give et indtryk af Hillary som empatisk og personligt engageret i sine politiske 
kolleger. At hun i en alvorlig situation som Benghazi-krisen, som det første tænker på en politisk 
kollega, er med til at kommunikere en meddelelse til modtager om, at hun, udover at være politiker, 
først og fremmest er et menneske. Når hun er ude som Udenrigsminister og beskriver historier fra 
det virkelige liv, hvor indbyggere i andre lande bliver behandlet i modstrid med 
menneskerettighederne, fremstiller hun sig selv som empatisk. I følgende citat beskriver Hillary, 
hvordan hun i Afghanistan så resultatet af Talibans behandling af en ældre kvinde: 
“I remember hearing about an elderly woman who was flogged with a metal cable until 
her leg was broken because a bit of her ankle was showing under her burqa. It seemed 
hard to believe that human beings would be capable of such cruelty, and in the name of 
God.” (Clinton, 2014:  131) 
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Dette viser, at hun påvirkes på det personlige plan, når hun er ude i felten som Udenrigsminister. 
Hun fremstår medfølende, og sætter indirekte fokus på, at hun er bevidst om, at det er virkelige 
menneskers liv og omstændigheder, hun gør en indsats for i sit politiske arbejde. Dette fokus på 
personlige, familiære relationer både inden og uden for politik kan ses som et strategisk træk, der 
har til formål at skabe et billede af Hillary som menneskelig, nærværende og i stand til at tænke 
med hjertet og altså ikke bare en kold og bestemt politiker, hvilke var nogle af de træk medierne 
tidligere tillagde hende, ifølge en fokusgruppeundersøgelse foretaget under valgkampen i 2007 
(Popkin, 2012:91).  
Humor og politik 
Udover at berette om sine personlige og venskabelige relationer, lægger hun vægt på den rolle, som 
humor spiller i hendes politiske arbejde: 
“(…) Perhaps a joke could break the ice. In politics a sense of humor is essential. There 
are countless reasons why you have to be able to laugh at yourself. How many times, as 
Senator from New York, did I go on David Letterman’s show to deliver a pantsuit joke? 
(The answer is three.)” (Clinton, 2014:231)  
Ved at fremlægge dette for modtageren, dannes et indtryk af, at hun ikke er en kold og kynisk 
politiker, men at hun også er i stand til at være humoristisk. Dette er med til at understrege en 
personlig alsidighed, og hendes karakter bliver derved nuanceret. I følgende citat, understreger 
Hillary vigtigheden af inddragelsen af det humoristiske i politik: “In diplomacy, with its carefully 
scripted conversations across language and cultural divides, there’s less room for humor. But 
occasionally it comes in handy (…) (Clinton, 2014:231). Hillary argumenterer i ovenstående for, at 
der ikke er meget plads til humor i diplomati på grund af faktorer som sprog og kulturel 
forskellighed, men alligevel påpeger hun, at det til tider kan være brugbart. 
I en lignende situation viser Hillary sig fra sin humoristiske side, der indikerer, at hun har et 
ungdommeligt sind og følger med den teknologiske udvikling. Dette kommer til udtryk, da hun 
beskriver en situation, hvor der blev taget et billede af Hillary med sin smartphone i hånden. 
Billedet blev efterfølgende delt på de sociale medier:  
“The first one posted showed President Obama lounging on a couch, with the caption 
“Hey Hil, Watchu doing?” The imagined response from me: “Running the world.” 
Eventually I decided to get in on the fun myself. I submitted my own version full of 
internet slang: “ROFL @ ur tumblr! g2g - scrunchie time. ttyl?” That roughly 
translated to “Love your site.” I also invited the creators of Texts from Hillary, two 
young PR professionals in Washington named Adam Smith and Stacy Lambe, to visit me 
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at the State Department. We posed for a photograph of all three of us checking our 
phones at the same time.” (Clinton, 2014:378)  
På humoristisk vis fremhæver Hillary, at hun, trods sin alder, er i stand til at kommunikere på et 
ungdommeligt sprog og endda på et medie som kun de, der har en vis teknologisk forståelse kan 
kommunikere på. Hun appellerer derved til et yngre publikum og fremstiller sig selv som 
ungdommelig, humoristisk og alsidig. Dette er ikke kun et eksempel på en situation, hvor Hillary 
gør grin med sig selv, hun benytter sig også af patosappellen og henvender sig til modtagers 
humoristiske sans. Anvendelsen af humor gør Hillary mere identificerbar for modtager, da humor er 
et globalt sprog. 
 
Delkonklusion 
I denne analysedel kan vi konkludere, at Hillarys forhold til Chelsea, Bill Clinton og Obama er med 
til at fremstille Hillary som succesfuld i andre roller end den politiske, herunder som mor, hustru, 
ven og kollega. Desuden fremstår hun igennem historier fra hendes politiske virke som en empatisk 
og omsorgsfuld politiker, ligesom modtager præsenteres for anekdoter fra Hillarys opvækst og 
tidlige liv. Herved fremstår hun som en kvinde, der trods sin magtposition i den politiske arena, 
også er en ganske almindelig borger som alle andre amerikanere. Hillary gør desuden brug af 
humor som et retorisk virkemiddel, der yderligere underbygger præsentationen af hende som et 
ganske almindeligt menneske. Ved at inddrage sig selv som privatperson indvies modtager i en del 
af hendes middle-region. Vi kan konkludere at, når Hillary sætter fokus på sig selv som 
privatperson, er det et strategisk tilrettelagt valg, der har til formål at styrke Hillarys brand, og opnå 
modtagers tilslutning. 
 
Analyse del III - Hillarys udøvelse af krisekommunikation 
Mange steder i værket, finder vi at Hillary udøver krisekommunikation i forhold til visse af de 
politiske beslutninger, hun har været med til at træffe. Ved brug af Benoits begreber, vil vi i den 
følgende del af analysen forsøge at identificere og analysere udvalgte eksempler under 
kategorierne; ”Irak-krigen og Bush-administartionen” og ”Benghazi-krisen”. 
Irak-krigen og Bush-administrationen 
I 2002 stemte Hillary for at gå ind i Irak-krigen, hvilket hun, ved flere lejligheder, er blevet 
kritiseret for i de efterfølgende år. I værket udtrykker hun det, der opfattes som hendes mest 
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oprigtige forsøg på en undskyldning hidtil (thewashingtonpost.com, d. 04.12.14), og i forbindelse 
med disse udtalelser, finder vi at hun gør brug af flere forskellige image restaurations strategier og 
retoriske virkemidler. I følgende citat om sagen siger hun at: 
“While many were never going to look past my 2002 vote no matter what I did or said, I 
should have stated my regret sooner and in the plainest, most direct language as 
possible. I’d gone most of the way there by saying I regretted that President Bush used 
his authority and by saying that if we knew the what we later learned, there wouldn’t 
have been a vote. But I held out against using the word mistake. It wasn’t because of 
political expediency. After all, primary voters and the press were clamoring for me to 
say that word. When I voted to authorize force in 2002, I said that it was “probably the 
hardest decision I have ever had to make.” I thought I had acted in good faith and made 
the best decision I could with the information I had. And I wasn’t alone in getting it 
wrong. But I still got it wrong. Plain and simple.” (Clinton, 2014:137) 
Hun pointerer, at hendes handling bar præg af, at hun oprigtigt troede, at det var i alles bedste at gå 
ind i Irak-krigen, og at Bush brugte sin autoritet til at skaffe sig nok stemmer. I dette citat kommer 
Hillary ikke med en direkte undskyldning, og hun giver heller ikke stærkt udtryk for, at hun 
fortryder sin handling, men hun indrømmer, at hun tog fejl og traf en forkert beslutning. Hun 
begrunder sin handling med manglende informationer og påvirkningen af Bush, og undgår derved 
at påtage sig sin del af ansvaret, ved at skyde skylden på nogle andre. På denne måde, lægger hun 
indirekte Bushs oprindelige handling til grund for sin egen handling, og derved forflyttes ansvaret til 
ham. I følgende citat, pointerer hun, at hun ikke var den eneste, der blev ført bag lyset, og at hun 
blot var en ud af mange, der fortrød deres stemme med tiden: 
“Over the years that followed, many Senators came to wish they had voted against the 
resolution. I was one of them. As the war dragged on, with every letter I sent to a family 
in New York who had lost a son or daughter, a father or mother, my mistake become 
more painful. (...) Five years later President Bush asked us to trust him again, this time 
about his proposed surge, and I wasn’t buying it. I didn’t believe that simply sending 
more troops would solve the mess we were in. (Clinton, 2014:135) 
Ved at understrege, at hun ikke var den eneste, der begik denne fejl, minimerer hun modtagerens 
negative opfattelse af hendes evner til at træffe beslutninger, idet hun forsøger at skabe en større 
forståelse for handlingen. Ved at nævne, at hun ikke længere tager Bushs ord for gode varer, fjerner 
hun fokus fra sig selv og retter den i stedet mod ham. Der kan også argumenteres for, at Hillary gør 
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brug af strategien korrigerende handling, idet hun indirekte fortæller, at hun ikke vil lade en sådan 
handling ske igen.  
Hillary fremstiller Bush som en inkompetent leder, der i forbindelse med vigtige beslutninger, har 
ført sine kolleger bag lyset, og indirekte tvunget dem til at træffe beslutninger på et falskt grundlag. 
Hendes opfattelse af hans ringe lederskab, bliver blot bekræftet, da hun selv bliver indsat i 
Udenrigsministeriet og møder de folk, som han selv arbejdede sammen med under hans egen 
regeringsperiode: 
“Later, when I got to the State Department myself as Secretary and saw the expertise of 
the career professionals there, I was even more appalled that they had been largely 
excluded by the Bush Administration.” (Clinton, 2014:135) 
Hun roser afdelingens ansatte, og kritiserer derfor indirekte Bush, da det står hende klart, at de, 
trods deres kompetencer og professionalisme, har været ekskluderet, når vigtige beslutninger skulle 
træffes. Hillarys gennemgående kritik af Bush, fjerner fokus fra Hillary selv og fungerer således 
som strategien at skyde skylden på andre, hvilket får hende selv til at fremstå mere kompetent og 
professionel. Dette kan ses en instrumentel effekt, da strategien er et middel til et andet mål. Den 
umiddelbare effekt af at miskreditere Bush-administrationen, er at fjerne fokus fra Hillary, mens den 
ultimative effekt således kan blive at Hillary frikendes for skyld og får restaureret sit image som 
kompetent politiker. Når hun kritiserer den forhenværende administrations beslutninger, fremhæver 
hun samtidigt sine egne. Det at Bush-administrationen foretog dårlige valg i Mellemøsten, får 
Obama-administrationens aktioner til at synes vellykkede og succesfulde, hvilket er med til at 
forsvare de valg, som også Hillary har været med til at træffe. I forbindelse med sin skepsis over for 
Bushs ønske om at sende flere tropper afsted, trækker Hillary på de bitre erfaringer som hun har 
erhvervet sig efter sidste afstemning: 
“As much as I might have wanted to, I could never change my vote on Iraq. But I could 
try to help us learn the right lessons from that war and apply them to Afghanistan and 
other challenges were we had fundamental security interests.” (Clinton, 2014:137) 
Hillary indikerer, at hun selv kan se og acceptere, når hun har begået en fejl, og at hun tager ved 
lære af og implementerer erfaringerne i sine fremtidige handlinger. Dette kan også klassificeres som 
en korrigerende handling, idet hun giver udtryk for, at hun ikke vil lade fejlene, der blev begået i 
Irak gentage sig i Afghanistan. Hun forstærker sit image som en stærk politiker, der forstår at 
anvende sin egen selvindsigt og erfaringerer fra tidligere handlinger. Ved indirekte at give udtryk 
for, at hun gerne ville ændre sin beslutning, hvis hun kunne, får dette karakter af strategien 
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ærgrelse, hvor en aktør netop blankt erkender, at de fortryder en given handling. I nedenstående 
citat forklarer Hillary, hvordan USA’s politiske kultur almindeligvis opfatter politikere, der 
indrømmer, at de har begået en fejl: 
“In our political culture, saying you made a mistake is often taken as weakness when in 
fact it can be a sign of strength and growth for people and nations. That’s another 
lesson I’ve learned personally and experienced as Secretary of State.” (Clinton, 
2014:137) 
Hun understreger, at det i hendes øjne er et tegn på styrke og vækst, når en person eller en nation, 
stiller sig frem og offentligt indrømmer, at de har begået en fejl. Hun påpeger, at hun personligt har 
lært dette i sit arbejde som Udenrigsminister, hvilket indikerer at hun opfatter sig selv som stærk, og 
også ønsker, at modtageren skal tilslutte sig den opfattelse. Efter Hillary har redegjort for, hvorfor 
det tidligere har været svært for både hende og andre politikere at indrømme, når de har begået en 
fejl, indrømmer hun at USA, såvel som alle andre lande, også har begået fejl i visse situationer, men 
at de altid har handlet i god tro: 
”I will be the first to say we, like any country in the world, have made mistakes. I will 
be the first to say that. We’ve made a lot of mistakes. But I think if you look at the entire 
historical record, the entire historical record shows we’ve been on the side of freedom, 
we’ve been on the side of human rights, we’ve been on the side of free markets and 
economic empowerment.” (Clinton, 2014:362) 
Ved at pointere, at USA altid har handlet i frihedens navn, anvender Hillary strategien 
transcendens. Ved at sætte de fejlagtige handlinger ind i en større kontekst, fremstår de som 
nødvendige i kampen for bl.a. frihed og menneskerettigheder. Herved fremstår konsekvenserne af 
de fejlagtige handlinger ikke ligeså slemme, når det ses i et større perspektiv.  
Benghazi-krisen 
Benghazi-krisen har haft massiv omtale i medierne, og der har især været fokus på Hillarys 
håndtering af situationen under og efter angrebet. I følgende citat uddyber hun den sympati, hun 
føler for de efterladte familier til de omkomne embedsmænd i Benghazi og til alle andre udsendte, 
der er omkommet mens de arbejdede for USA gennem tiden: 
“Loosing these fearless public servants in the line of duty was a crushing blow. As 
Secretary I was the one ultimately responsible for my people’s safety, and I never felt 
that responsibility more deeply than I did that day. Sending those who serve our nation 
into harm’s way is one of the hardest choices our country and leaders ever have to 
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make. Far and away my greatest regret from those years is that not all of them returned 
home safely. I often think about the families who lost loved ones serving our country. 
The gravity of the mission and the gratitude of our nation may provide some solace, but 
in the end there is nothing any of us can say or not do to fill the holes left behind. The 
truest way to honor them is to improve our ability to protect those who carry on their 
work and prevent future losses.” (Clinton, 2014:383) 
Hillary fremstår her patriotisk, idet hun igen fremhæver det amerikanske militær. Hun anvender 
igen strategien transcendens, ved at sige at hendes største fortrydelse er at ikke alle soldater vendte 
sikkert hjem, og ikke at soldaterne blev sendt afsted i første omgang. På denne måde sættes tabet af 
de udsendte ind i en større kontekst, hvori målet om at kæmpe for fred og tjene USA i udlandet, 
helliger midlet, som bl.a. er den risiko de udsendte lever med. Hun styrker sit image som en 
sympatisk og medfølende politiker, da hun erkender, at de tab som familierne står tilbage med, ikke 
kan opvejes eller fikses, men fremstår samtidigt stærk og realistisk, idet hun trods det pointerer 
nødvendigheden af militær handlen og indgriben. Efterfølgende indleder Hillary sin forklaring af, 
hvad der skete i Benghazi den 11. september 2012. Mange har undret sig over, hvorfor der ikke 
nåede militær assistance frem til Benghazi i tide, hvortil Hillary svarer: “Part of the answer is that, 
despite having established United States Africa Command in 2008, there just wasn’t much U.S. 
military infrastructure in place in Africa.” (Clinton, 2014:393). Igennem hele værket beskriver 
Hillary USA’s militær som et af verdens bedste. Når medierne og oppositionen har kritiseret 
Udenrigsministeriet for mangel på militær handlekraft i en afgørende situation, er det oplagt, at 
Hillary forsøger at bortforklare situationens udfald, ved at skyde skylden på omstændighederne, 
som det ses i ovenstående citat. Hun forsøger at reducere sit ansvar i forbindelse med krisen, ved at 
påpege, at USA, og dermed hun, ikke havde den påkrævede militære infrastruktur, til at løse 
konflikten i tide. Hun siger indirekte, at hun ikke kunne have gjort det bedre med de ressourcer, hun 
havde til rådighed på pågældende tidspunkt, og at hun derved ikke kan stilles til ansvar for 
handlingen. 
En af de helt store mediestorme brød ud efter at Hillary, ved høringen den 23. januar 2013 i 
Kongressen (abcnews.go.com, d. 12.1114), udtalte: “What difference at this point does it make?” 
(Clinton, 2014:414). I værket forklarer hun sin mening bag dette udsagn, for at indikere, at hendes 
ord er blevet tolket forkert af kritikere og oppositionen. Hun forklarer sin egentlige hensigt med 
udtalelsen ved brug af følgende metafor: 
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“My point was simple: If someone breaks into your home and takes your family 
hostage, how much time are you going to spend focused on how the intruder spent his 
day as opposed to how best to rescue your loved ones and then prevent it from 
happening again?” (Clinton, 2014:414). 
Metaforen refererer til et scenarie, som de fleste formentlig kan tilslutte sig, og får således karakter 
af strategien at undgå ansvar, hvorved en handling kan fremstilles som værende udført med gode 
intentioner, fremfor dårlige, hvilket har til hensigt at reducere modtagers negative opfattelse af 
afsender. Hun har også været kritiseret for at have handlet uhensigtsmæssigt under og efter angrebet 
i Benghazi, hvor fire diplomater, heriblandt den amerikanske ambassadør Chris Stevens, mistede 
livet: 
“It is unlikely that there will never be anything close to full agreement on exactly what 
happened that night, how it happened, or why it happened. But that should not be 
confused with a lack of effort to discover the truth or to share it with the American 
people. I am grateful to the many dedicated professionals who have worked tirelessly to 
answer all the questions they could to the best of their abilities.” (Clinton, 2014:385) 
Benghazi-krisen er af samme årsag et af de mest omfattende kapitler i værket, selvom hun her kun 
beskriver en enkelt aften. Hun beskriver aftenens forløb ned til mindste detalje, hvilket er præcis, 
hvad kritikerne har efterlyst. Hun forsøger derved at imødekomme medierne og ikke mindst 
befolkningens ønske om svar. Hun appellerer til modtagerens følelser, ved at beskrive sine egne 
stærke følelser i de pressede situationer på selve aftenen. Når Hillary beskriver aftenens forløb gør 
hun brug af et malerisk og følelsesladet sprog, hvilket er med til at fremstille hende som empatisk.  
Kritikerne har også efterspurgt, at Hillary påtager sig ansvaret for, hvad der skete den aften, hvilket 
hun gør med følgende udsagn: 
“As Secretary of State, I was accountable for the safety of almost seventy thousand 
people at the Department and USAID and our more than 270 posts around the world. 
When something went wrong, as it did in Benghazi, it was my responsibility.” (Clinton, 
2014:406) 
Selvom Hillary direkte erkender, at hændelserne i Benghazi er hendes ansvar, fralægger hun sig 
senere, i følgende citat, en del af ansvaret, hvilket skaber en kontrast, der mindsker troværdigheden 
i hendes forklaringer: 
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“Some critics have taken advantage of this procedural quirk to say that security 
requests reached my desk. But that’s not how it works. It Shouldn’t. And it didn’t. 
Security matters are handled by officials responsible for security. It’s rare that such a 
cable would come to the Secretary of State’s desk. (Clinton, 2014:409) 
Først giver Hillary udtryk for, at hun ønsker at forklare, undskylde og påtage sig det fulde ansvar og 
derved imødekomme og adressere den kritik, hun har været mødt af efter Banghazi-krisen. Senere 
forsøger hun altså at bortforklare sine handlinger og sit ansvar ved at henvise til de ydre, 
administrative omstændigheders påvirkning af situationen og dens udfald. Her gør hun brug af 
strategien at undgå ansvar, idet hun indirekte peger på, at hun ikke havde de informationer, der 
kunne have afhjulpet situationen. Der ligger i denne sætning også implicit, at andre havde et ansvar, 
de ikke levede op til, hvilket kan ses som strategien at skyde skylden på andre. Brugen af 
patosapellen er gennemgående og karakteristisk for Hillarys beskrivelse af Benghazi-krisen. Hun 
fremstår især patriotisk i hendes beskrivelse af tabet af Chris Stevens, hvilket selvfølgelig er 
nødvendigt, da han var ambassadør for USA, men det appellerer i særdeleshed også til 
amerikanernes stærke nationalitetsfølelse, når det er en af deres egne, der har måtte lade livet. 
Hillarys personlige relation til Stevens er med til at forstærke troværdigheden i hendes udtalelser. 
Formentlig af denne grund har hun valgt at lægge et større fokus på tabet af Stevens end de 
resterende tre diplomater, der døde under angrebet. 
 
Delkonklusion 
På baggrund af denne analysedel kan vi, ved hjælp af Benoits begreber om krisekommunikation, 
konkludere at Hillary gør brug af flere forskellige image restaurations strategier, i forhold til både 
Irak-krigen, Bush-administrationen og Benghazi-krisen. I de passager hvor hun forklarer, hvorfor 
hun bør eller ikke bør kritiseres og lægges til ansvar for sine handlinger, eller mangel på samme, har 
vi identificeret en række strategiske udtalelser, der kan karakteriseres som krisekommunikative. 
Ved både at give udtryk for ærgrelse og fortrydelse, men samtidigt at skyde skylden på andre og 
reducere sit ansvar, fremstår hun som en angrende politiker, der beklager sine handlinger, mens 
fokus og skyld i samme ombæring forflyttes over på andre, politiske aktører. Ved anvendelse af 
disse strategier forsøger hun at mindske sit ansvar og imødekomme kritikken der har været af 
hende, hvilket har til formål at stille hende i et bedre lys. På baggrund af ovenstående analyse kan vi 
konkludere, at Hillary i værket udøver krisekommunikation, for at restaurere sit politiske image. 
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Diskussion 
Med udgangspunkt i vores analyse og Klemps teori The Morality of Spin ønsker vi at diskutere om 
skellet imellem strategisk overtalelse og retorisk manipulation problematiserer vælgernes mulighed 
for at foretage et kvalificeret valg. Derudover vil vi diskutere, hvordan politikere anvender disse 
strategier i deres politiske branding, og hvordan dette kan påvirke vælgernes opfattelse af dem. 
Endvidere vil vi udfolde en filosofisk diskussion af, hvilken betydning dette kan have for vælgernes 
tillid til politikerne og deres muligheder for at træffe et kvalificeret valg i forbindelse med politiske 
beslutninger.  
I den forbindelse er det relevant først at skelne mellem strategisk overtalelse og retorisk 
manipulation. Klemp definerer meget klart, hvad der karakteriserer disse. Selvom han påpeger, at 
de to strategier har flere træk tilfælles, bør hans karakteristiske beskrivelse af de to gøre det let for 
læseren at anvende i analyser. På baggrund af Klemps definition af de to strategier ønsker vi at 
diskutere, om hans markante skel kan retfærdiggøres, eller om de to strategiers begreber overlapper 
hinanden i en sådan grad, at det kan være problematisk at skelne den ene fra den anden. Retorisk 
manipulation benytter sig af fortielse som strategi til at opnå det ønskede mål. Ved at tilbageholde 
og skjule relevante informationer for modtageren, påvirkes dennes valg og holdninger. Ved 
strategisk overtalelse anvendes derimod selektiv fremstilling af fakta og argumentationer. Her 
forsøger afsenderen at udelade visse informationer, der kan have en negativ indflydelse på 
modtagerens opfattelse af afsenderen. Problematikken består i sikkert at kunne definere, hvornår 
der gøres brug af udeladelse af informationer, og hvornår der er tale om direkte fortielse. Begge 
strategier har til formål at fremstille afsenderen og dennes sag i et så positivt lys som muligt og 
samtidigt at afholde modtageren fra informationer, der kan have en skadelig effekt på afsenderens 
hensigt.  
Et andet element ved den retoriske manipulation er brugen af løgne, der har til formål at forstyrre 
modtagerens muligheder for at vurdere en given situation og dermed indirekte påvirke dennes valg. 
Som eksempel på dette fremhæver Klemp Bill Clintons skandalesag fra 1998, hvor han benægtede 
at have haft ”.. a sexual relationship, an improper sexsual relationsship or any other kind of 
improper relationship” med Monica Lewinsky (Klemp, 2012:50). Selvom Clinton aldrig havde sex 
med Lewinsky, kan deres forhold umuligt defineres som værende passende. Så ved at udtale at de 
ikke havde et upassende forhold, udbredte han en løgn i forsøget på at manipulere borgerne og 
juryen. I den strategiske overtalelse anvendes uærlighed til at overbevise modtageren ved at 
fremføre argumentation, der er tilrettelagt for at vinde en given debat og opnå det ønskede mål. 
Afsenderen kan i en sådan situation give udtryk for holdninger og synspunkter, der ikke er i 
overensstemmelse med, hvad denne oprigtigt går ind for og tror på. Sådanne argumenter vil i højere 
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grad appellere til modtagerens holdninger og synspunkter i afsenderens forsøg på at vinde 
modtagerens stemme og accept. Som eksempel på dette skildrer Klemp et scenarie, hvor afsenderen 
forsøger at overtale en republikansk modtager til at stemme demokratisk ved næste valg. Med 
udgangspunkt i modtagerens skepsis over for Republikanernes syn på abort, argumenterer 
afsenderen for, at Demokraterne er det eneste parti, der deler den samme holdninger til abort, som 
modtageren. Selvom afsenderen ikke selv går ind for fri abort, tilsidesættes disse holdninger for at 
overtale modtageren. Når en afsender på denne måde anvender tilrettelagte argumenter, der ikke er 
udtryk for dennes oprigtige holdning, og på den baggrund opnår større politisk indflydelse, kan 
uærligheden på sigt fremstå som en løgn.  
Antages det, at skellet imellem retorisk manipulation og strategisk overtalelse ikke er så stringent, 
som Klemp fremstiller det, er det relevant at vurdere, hvilken betydning dette har for vælgernes 
mulighed for at træffe selvstændige valg. Klemp mener, at modtageren er klar over, når en politiker 
anvender strategisk overtalelse. Dermed har modtageren et valg om enten at tilslutte sig afsenderens 
budskab eller ej. Hvis en politiker i strategisk overtalelse benytter sig af strategier, der kan 
argumenteres for at være lig retorisk manipulation, reduceres modtagerens forudsætninger og 
muligheder for at træffe et selvstændigt valg. Klemps argumentation for, at den strategiske 
overtalelse overlader det endelige valg til modtageren, kan også problematiseres. Når en politiker 
ønsker, at modtager skal tilslutte sig deres mærkesager og politiske holdninger og dette ikke opnås, 
ligger der implicit en indikation af, at modtageren bliver sat i opposition til det, som politikeren står 
for. Der opstår en form for symbolsk magt, hvor afsenderen anvender skjult tvang til at opnå det 
tilsigtede mål.   
Da det ikke er muligt for modtageren at vurdere, hvorvidt de er underlagt retorisk manipulation 
eller strategisk overtalelse, er det heller ikke muligt for os at vurdere, hvorvidt Hillary gør brug af 
den ene eller den anden strategi i hendes værk. Vi kan pege på eksempler, hvor begge strategier 
kommer til udtryk, men vil ikke med sikkerhed kunne vurdere, i hvilket omfang hun benytter sig af 
disse strategier til at overbevise vælgerne og på sigt vinde stemmer, når vi tager den manglende 
bekræftelse af det formodede præsidentkandidatur i betragtning. På baggrund af vores analyse, kan 
vi dog konkludere, at Hillary anvender forskellige kommunikative strategier til at forstærke sit 
image og skabe sit brand. Når man antager, at et politisk brand er strategisk konstrueret, er det 
derfor relevant at diskutere det moralske i, at vælgerne i princippet stemmer på et fejlinformeret og 
falsk grundlag, idet de ikke kan gennemskue, hvordan den pågældende politiker i virkeligheden er. 
Vælgerne er derfor nødsaget til at træffe et valg på baggrund af den virkelighed, som politikerne 
lader dem se. 
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Et politisk brand bliver konstrueret af forskellige images, der er tilrettelagt og skabt efter 
modtagernes behov. Modtagerne er derfor indirekte med til at påvirke og konstruere den 
virkelighed, som politikerne vælger at præsentere. Problematikken er derved vekselvirkende og 
afhængig af begge parters samspil, og selvom det politiske brand er konstrueret med et bestemt 
formål for øje, er vælgerne og samfundstendenserne i høj grad med til at diktere, hvordan et givent 
politisk brand udformes. Dette kommer blandt andet til udtryk, når medierne fremstiller en politiker 
i et bestemt lys og tillægger denne karaktertræk, der har en negativ indflydelse på modtagerens 
opfattelse af dennes image. I sådan et tilfælde kan politikeren have brug for at styrke andre dele af 
sit image for at modvirke den negative opfattelse og ændre sit samlede politiske brand. Vælgernes 
opfattelse af politikerne er influeret af mediernes fremstilling af dem, hvorfor det er vigtigt for 
politikerne at tilrettelægge deres selvfremstilling og konstruere deres image i overensstemmelse 
med den opfattelse af dem, som er udbredt blandt vælgerne. Dette kan enten betyde, at de forsøger 
at bekræfte og forstærke en positiv opfattelse eller forsøger at afkræfte en negativ opfattelse og i 
stedet forstærke den opfattelse, som afsender ønsker at modtager skal have.  
Hvis man antager, at en politikers brand kan tilrettelægges efter behov for at imødekomme 
vælgernes ønsker, kan vælgerne aldrig være sikre på, hvem og hvad de stemmer på. Hvis de 
politikere, der stemmes ind i regeringer, misinformerer vælgerne, eller tilbageholder væsentlige 
oplysninger om deres agenda, personlighed eller andet, er der ikke længere tale om en demokratisk 
proces, hvor borgerne har mulighed for at træffe et kvalificeret valg; deres valg bliver derimod 
truffet på et misinformeret grundlag. Ifølge McNair vil den offentlige sfæres integritet uundgåeligt 
formindskes, hvis informationen som politisk handlen er baseret på er, eller kan være, konstrueret. 
Når Hillary i sit værk præsenterer sin historie på egne præmisser og gør brug af forskellige 
strategier, bl.a. appellerer til modtagers følelser, forsøger hun at restaurere sit image og i visse 
tilfælde præsenterer argumenter baseret på uigennemskuelige fakta og tal, præsenteres eventuelle 
vælgere for et selektivt og ufuldstændigt billede af, hvem hun er, og hvad hun står for. Ifølge 
McNair er politikeres fortsatte brug af bl.a. selektiv information og bedrag med til at minde os om, 
at det der præsenteres for borgerne som politisk information i offentligheden, ofte kun er 
fragmenterede dele af den egentlige virkelighed.  
Hvis man antager, at politikere ikke er ærlige omkring deres hensigter, kan man argumentere for, at 
de ikke lever op til ansvaret om at varetage borgernes ønsker og behov. En effekt af dette kan være, 
at borgerne mister tilliden til dem, og at der skabes en negativ diskurs omkring deres kunnen. I 
vores analyse finder vi, at Hillary både benytter sig af krisekommunikative strategier og andre 
strategiske virkemidler til at fremstille sig selv og opretholde sit politiske brand. Effekten af disse, 
og om modtager vælger at tilslutte sig denne fremstilling af hende, er uvist. Det er derfor ikke det 
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centrale for diskussionen, men at politikere i tilrettelæggelsen af deres images og brand afgiver 
løfter, de ikke kan leve op til, kan benævnes som problematisk. Borgernes opfattelse af politikerne 
forringes og de kan risikere at stå tilbage med følelsen af, at de er brikker i det politiske magtspil. 
På sigt kan dette siges at forværre sammenhængskraften i et ellers moderne, demokratisk samfund, 
da politikere vil blive set som nogle, der konstant forsøger at opretholde deres forskellige images 
ved hjælp af retoriske manipulerende virkemidler og strategisk overtalelse på bekostning af 
borgernes tillid til dem. Det essentielle i denne problematik er ikke at politikernes omdømme 
skades, eller at borgernes opfattelse af dem forværres, men derimod at borgerne mister følelsen af 
medbestemmelse i politiske beslutningsprocesser. 
Vurdering af Hillarys mulige præsidentkandidatur  
En stor del af forudsætningen for dette projekt bunder i, at vi har en grundlæggende formodning 
om, at Hillary vil stille op til det amerikanske præsidentvalg i 2016. Derfor vil vi afslutningsvis, 
med udgangspunkt i Hillarys politiske historie, og de indikatorer vi finder i værket, præsentere 
vores vurdering af, at dette kan blive en realitet. 
 
Forud for kampagnen til valget i 2008 havde Hillary et image som kold og tilbageholdende, og 
mange af vælgerne følte ikke, at de havde et personligt billede af hende. Hun udgav derfor en bog, 
der omhandlede hendes personlige liv og opvækst for at imødekomme kritikken og restaurere sit 
image, men resultatet af valgkampagnen, kan indikere, at Hillarys forsøg på at ændre sit image kom 
for sent. Nu, efter sin tid som Udenrigsminister, vælger hun at udgive værket Hard Choices. Tiden 
som Udenrigsminister har til dels haft en negativ effekt på hendes politiske image, hvorfor vi 
vælger at anskue dette værk som et træk, der kan sammenlignes med udgivelsen af bogen forud for 
valgkampagnen i 2008. Man kan formode, at kritikere og opposition i en eventuel 
præsidentkampagne i 2016, vil slå hårdt ned på Hillarys tid som Udenrigsminister, hvorfor dette 
værk kan forstås som hendes chance for selv at præsentere sin udlægning af forløbet på egne 
præmisser, da den politiske reklame er det eneste massemedie, hvori politikeren har fuld kontrol 
over budskabets indhold (McNair, 2003:96). På denne måde har hun allerede nu, til en vis grad, 
garderet sig imod de kriser og beslutninger, der eventuelt vil blive rippet op i, når tiden kommer.   
 
Ved udgangen af 2016 er Obama tvunget til at forlade præsidentembedet, og historisk set er det 
sjældent med tre præsidenter fra samme parti i træk (whitehouse.gov, d. 12.12.14). Tilfredsheden 
med Obama er siden indsættelsen 2009 faldet markant (gallup.com, d. 12.12.14), og derfor kan det 
for Hillary blive afgørende, i hvor høj grad hun formår at adskille sit eget brand fra Obamas, så 
folks utilfredshed med Obama ikke får konsekvenser for hende. Dette kommer ikke blot til udtryk i 
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værket; det er også en tendens, der så småt begynder at vise sig i medierne (washingtonpost.com, d. 
12.12.14). I 2016 må vælgerne ikke være i tvivl om, at en stemme på Hillary ikke er det samme som 
en stemme på Obamas politik, hvis hun skal gøre sig håb om at vinde et overvejende antal stemmer. 
 
Konklusion 
På baggrund af gennemgående arbejde og analyse kan vi konkludere, at Hillary igennem værket 
Hard Choices anvender forskellige strategier, der alle har til formål at fremstille hende i bedst 
muligt lys og styrke hendes forskellige images, der tilsammen udgør brandet Hillary. I 
fremstillingen af sig selv benytter hun sig af en række forskellige strategier og virkemidler. Hun 
lægger stor vægt på sine kompetencer som politiker, hvilket kommer til udtryk, når hun omtaler 
sine adskillelige relationer og fremstiller vigtigheden af sit store netværk, samt hvilken betydning 
det har for hendes politiske arbejde. Måden hvorpå hun fremstiller sin relation til Obama indikerer, 
at Hillary formår at tilsidesætte egne mål og handle i USA’s ubestridte interesser, hvilket styrker 
hendes image som troværdig politiker. Hun formår i denne selvfremstilling også at distancere sig 
diskret fra Obamas brand og fremhæve sit image som en selvstændig, politisk aktør, hvilket styrker 
det samlede brand Hillary. Derudover skaber hun, i kraft af sin patriotiske selvfremstilling, et image 
af sig selv som forkæmper for USA, hvilket i høj grad appellerer til den amerikanske 
nationalfølelse. Præsentationen af Hillarys mærkesager fungerer som et oprids af Hillarys politiske 
dagsorden og giver et indtryk af, hvad hun kan forventes at ville kæmpe for i fremtiden.  
Vi opfatter Hillarys personlige selvfremstilling som et forsøg på at imødekomme den kritik, der 
tidligere har været af hende som en kynisk og hård politiker og person. Når Hillary anvender 
personlige anekdoter og fremstillinger af sit privatliv, er det med til at tegne et billede af hendes 
samlede værdisæt, der styrker troværdigheden af hendes image som politiker. Vi kan på baggrund 
af vores teori konkludere, at betydningen af ét image er afhængig af andre images. Hillarys images 
som mor, empatisk medborger, hustru og datter, spiller en væsentlig rolle i fremstilingen af hendes 
overordnede, politiske brand. Det kan på baggrund af analysen også konkluderes, at Hillary gør 
brug af krisekommunikative strategier med den hensigt at restaurere sit image i forhold til 
hændelser, hvor Hillarys troværdighed og dømmekraft har været kritiseret. Alt dette bevirker, at 
man præsenteres for et renskuret billede af Hillary, samt at hendes mærkesager og personlige 
interesser præsenteres og udpensles. Hun anvender strategisk, kommunikative virkemidler i sit 
værk, for at skabe det samlede brand Hillary. 
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Ud fra diskussionen af Klemps stringente skel mellem strategisk overtalelse og retorisk 
manipulation kan vi konkludere, at det kan være svært for borgere at skelne mellem, hvorvidt de er 
underlagt strategisk overtalelse eller retorisk manipulation fra politikeres side. Da de scenarier vi i 
diskussionen har opstillet er hypotetiske og ikke underbygget af vores analyse, kan vi derfor ikke 
give et definitivt svar på diskussionen. Dog kan vi hævde at brugen af strategiske virkemidler 
overordnet set kan være problematisk, og at en konsekvens af dette kan være, at borgernes 
mulighed for at træffe et kvalificeret valg i politiske beslutninger forringes.    
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